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Kurze Rede

Liebe Leserin, lieber Leser,
Es freut mich gleich mehrfach, daB meine BegriiBung diesmal kurz geraten muB: Viele interessante Beitrige
von Menschen beiderlei Geschlechts sind in den letzten Monaten eingegangen! Eine Last-minute-Umstellung
des ganzen Heftinhalts wegen der Zusage von Annegret Stopezyk, bei der Focusing-Konferenz 2001
mitzumachen! Neuerungen im DAF, die hier nur angedeutet werden, auf die ich Sie aber gerne ein wenig
neugierig mache, ebenso wie auf die demnichst neu gestylte DAF-Website. Freuen Sie sich auf viel Philo-
Sophie (Liebe zur Weisheit) in diesem Heft.

Gern hiatte ich den wegen Verdunkelung schwer lesbaren Text aus Nummer vier ("Meditation als Sein mit dem
Wortlosen” - der Titel ein wenig zu wirtlich genommen...) ein zweites Mal untergebracht, aber diesmal reichte
einfach der Platz nicht aus. Ist aufgespart fir Nummer sechs, wie manches andere auch, zum Beispiel Text und
Ubungen von Johannes Wiltschko iibers Achtsamsein.
Angeregte und anregende Lektiire!
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Das Denken zur leibhaftigen Selbst-
~erfahrung der Anwesenden machen

- 1987 hatte ich zum ersten Male eine umfassendere
ldee von dem, was ich jetzt "Leibphilosophie” nenne.
Seitdem schrieb ich an dem Buch "Sophias Leib” und
~ probierte in verschiedenen Veranstaltungen meine
. ldeen aus, nicht nur trocken einen Vortrag zu halten,
~ wie ich es vorher an der Universitit tat, sondern das
Denken zur leibhaftigen Selbsterfahrung der Anwe-
senden zu machen. Dazu entwickelte ich einige Me-
thoden, die sich noch immer als sehr sinnvoll erwei-
sen,

Das Wichtigste vielleicht ist, daB ich "Leib" und "Kér-
per” nicht gleichsetze. Und hier beginnt das Rétseln.
Was soll denn das Teibliche sein? Die Philosophen
Theodor W. Adorno und Max Horkheimer behaup-
teten in ihrem Buch "Diafektik der Aufkldrung”: "Un-
ser Korper kann noch so sehr ertiichtigt werden, wir
werden den Leib nicht mehrerreichen”,

Doch, wir kéinnen "den Leib” erreichen, mit neuen phi-
hischen Methoden. Auch wenn in Deutschland
ie Philosophierenden noch an ihren Traumata der
i Weltkriege zu leiden haben, so kann das Philo-
phieren sich doch neu kriftigen, wenn wir dieses
Leiden an unserer sprachlos gewordenen Fihigkeit
- des Selberdenkens bewuBt wahrnehmen und uns da-
heraus befreiend Formulierungen flr das, was uns
wichtig ist, finden.

| - Die erlebten Hintergriinde der Worte

Ich definiere den Begriff "Leib" nicht mehr so, wie wir
~ das Definieren in der Schule und Universitat gelernt
haben. Die Worter des eigenen Erfahrens sind
eistens eher Felder, die mit anderen Feldern sich
berschneiden, keine exakten Punkte wie in der
unstvoll definierten Mathematiksprache. Das Wort
ib meint ein biBchen auch andere Worter mit, hat
thkeiten zu wverschiedenen Waértern unserer
Sprache. In der Zeichnung sehen Sie die verschie-
denen verwandten Begriffsfelder. In unserer Alltags-
sprache verwenden wir die Worte mit unseren er-
lebten Hintergriinden, die selten exakt sind. Darauf
wies auch sehon Ludwig Wittgenstein hin.

4. Focusing-Konferenz auf der 21. Internationalen Focusing Sommerschule im August 2001 steht unter
Thema "Holistic Parts". Worum geht's da? Zum Beispiel um focusing-orientierte Aufstellungen, z.8. um die
Frage, was eigentlich "innen” (z.B. innere Achtsamkeit] und was "auBen” (z.B. handeln) ist, z.8. um 504.
 Teilpersonlichkeiten und generell um Teilganzheiten (Holons) als dritten Weg zwischen Atomismus (z.B.
. Naturwissenschoften) und Holismus (z.8. Okologie). Wir wollen unsere Konzepte und unsere Praxis um ein
- wichtiges Teilgebiet erweitern und Gendlins neue Philosophie zumindest einholen. Dazu haben wir auch die
Berliner Philo-Sophin Annegret Stopczyk eingeladen, die sich mit diesem Text den Focusing-Leuten vorstellt.

Sophias Leib ...

kommt zur Focusing-Konferenz
auf die Sommerschule

Ich fiihre das Wort "Leib” mehr in die
Mitte zwischen all diesen Wértern
verschiedener Begriffstraditionen. Es
geht dabei nicht um das Abgrenzen,
sondern um das Zugleichsein in
Vielem und dennoch genau sein beim
Erkennen und Erfahren. Es ist
sozusagen eine “Feldtheorie” der
Sprache.
Wenn Sie einen Augenblick sich zuriick lehnen und die Augen schlieBen,
dann nehmen Sie alles das wahr, was "eigenleiblich" da ist, das
"Leibliche”. Es ist sofort anders, wenn Sie die Augen wieder 6ffnen. Die
Welt da drauBen ist eine andere, aber diese Welt hat in unserer Zeit und
Kultur seit 2500 Jahren die meiste Sprache, so, als ob es Sie innen gar
nicht gébe.
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Begriffsfeld "Leib”

Sich mit der Welt "da drauBen" zugleich wahrnehmen

Das Wissenschaftsideal besonders in Deutschland geht davon aus, daB
wir uns selber zu vergessen haben, wenn wir objektiv denken wollen,
Aber was ist das fiir eine "objektive Erkenntnisweise", die einen groBen
Teil von Welterfahrung auszuschlieBen versucht, anstatt so integrativ
wie nur mdglich zu sein?

Es geht beim Selberdenken oder Philosophieren darum, sich mit der
Welt "da drauBen" zugleich wahrzunehmen, die eigene Weltsicht zu
bemerken, zum Ausdruck zu bringen und zu sehen, wie andere
Menschen dazu stehen. Das eigene Denken kommunizieren kénnen,
ohne daB uns eine offiziell richtige Lehre sagt, wie wir zu denken
haben, dassehe ich als Aufgabe des Philosophierens an.

Wir haben in Deutschland erfahren, wie schidlich groBe
Welterkldrungen sein kdnnen, die mit politischen Wahrheits-
anspriichen aufgetreten sind und andere Wahrheiten als Bedrohung
sehr praktisch mit Kriegen und Mauerbau bekdmpft haben. Die meisten
Menschen mochten sich daher hierzulande nicht mehr mit groBartigen
Gedanken beschiftigen, sie sind miide vom Kimpfen fiir ihre
Uberzeugungen. Diese Miidigkeit sehe ich als groBe Chance an, feiner
sich selber zu bemerken beim Philosophieren, weil uns an groBen
Worten und Gesten wenig liegt. Wir sind gebrannte Kinder unserer
Geschichte.

Wie die Menschen in Berlin auf der StraBe lber das Philosophieren
denken, habe ich in StraBeninterviews erfahren und in meinem Buch
“Nein danke, ich denke selber”berichtet.




BloB begriffliches Denken ist ein Hamsterrad

Selber-denken und nicht nur Nach-denken, das mochte ich mit
meiner Leibphilosophiererei anregen.

Philo-Sophia heiBt auch Liebe zur Weisheit. Und die Weisheit ist
eine Erkenntnisweise, die sich aus der Lebenserfahrung bezieht.
Wenn in der zumeist abstrakten akademischen Philosophie gefor-
dert wird, méglichst von der subjektiven Lebenserfahrung abzu-
sehen, um das Leben mdglichst aus der Ferne zu kommentieren,
dann ist das eigentlich keine "Philo-Sophie", sondern eine "Philo-
Logie", eine Liebe zur Begriffslehre. Wir sollen Blicherwissen lieben
und unser Lebenswissen nicht als solches erkennen.

Aber wenn wir nur mit auswendig gelernten Waortern oder
Begriffen denken ohne unsere feine eigenleibliche Wirklichkeit
mit zu berlicksichtigen, bleibt das Philosophieren eine fiir andere
Menschen abstrakte und unangenehme Angelegenheit und fiir
einen selber wie ein Rad, in dem ich als Hamster standig im Kreis
laufe.Dabei geht es mir nicht darum, Blicherwissen zu verachten,
Viele philosophische Biicher sind mit dem ganzen Leben von
einzelnen Philosophinnen und Philosophen geschrieben, sie haben
sich ganz darin hingegeben und flir ihr Werk gelebt.

Aber flir uns selbst heute brauchen wir neue Verbindungen zu
eigenen Welterfahrungen, um Gedanken daheraus zu schmieden,
Gedanken, die ganz andere sind, denn eine solche Welt wie heute,
mit unseren Verantwortungsproblemen, gab es frither nicht.
Meine Leibphilosophie ist mein Versuch, in dieser jetzigen Welt
philosophierend zu existieren und ich freue mich, wenn andere
Menschen von meinen Gedanken sich inspiriert fiihlen, auch mehr
selber zu denken.

Philosophieren ist eine Kunst

Philosophieren ats selbstdenkende Tatigkeit ist eine Kunst, weni-
ger eine Wissenschaft. Aber dennoch ist die Wissenschaft der
philosophische Systeme an den Universititen eine sinnvolle
Einrichtung, weil wir engagiert Philosophierenden sonst vielleicht
schon génzlich ausgestorben waren. Pépste, Kénige, Kaiser und
Présidenten brauchen uns nicht mehr. Erstmalig in der
abendldndischen Geschichte sind wir frei, das zu denken, was wir
denken kénnen und wollen. Uns als Menschen selbstidndig zu
entdecken. Damit das eine Chance bleibt, bin ich dafiir, diese neue
Freiheit als Gewinn zu interpretieren, weniger als Verlust von
Verdienstmoglichkeiten, Amtern und Posten.

Trotzdem glaube ich daran, daB mit Selberdenken auch in
Deutschland wieder Geld zu verdienen ist.

Meine Biicher verstehe ich als "Kunstwerke" des Denkens, weni-
ger als Wahrheitssysteme. Das Schione an der Kunst ist, daB wir
daftir nicht in Kriege ziehen, aber dennoch uns zutiefst davon
beriihrt fiihlen kdnnen und die Gemeinschaft der Inspirierten
erfahren konnen.

Weisheitslehren und Leiberfahrungspraxis verbinden

Was mich vor vielen Jahren als Studentin der Philosophie stark
beeindruckte, war das gebieterische 6ffentliche Denkverbot fiir
Frauen, das bis heute noch in fast allen Kulturen der Erde
groBtenteils unbewuBt und selbstverstdndlich eingehalten wird.
In meinem Buch "Muse Mutter und Megdre - Was Philosophen
iiber Frauen denken" habe ich die Denkweise, die solches Verbot
rechtfertigen, 6ffentlich dargestellt. Dabei wire es eine wun-
derbare Bereicherung fiir uns alle, Manner wie Frauen, wenn auch
die Talente von Frauen éffentlich wirksam wéren.

Aufkldrung sei die Beendigung der selbstverschuldeten Un-
mindigkeit, schrieb Kant vor mehr als zweihundert Jahren. Er
forderte, daB die Vernunft sich unzensiert frei auf dem Markt
duBern konnen misse. Dabei aber war es ihm selbst-
verstandlich, daB nur Ménner diese neuen aufgeklarten
Menschen sein kdnnten, da er die Frauen lediglich als "Ver-
standeswesen” definierte, die der Vernunft nicht michtig
seinen. Ich lasse dahingestellt, wer hier um seine Vernunft-
vermogen als Kontrollinstanz (ber kérperliche und leibliche
Anwandlungen zu kimpfen hat, weil sie nicht stark genug aus-
gepragtsind.

In meiner Leibphilosophie verbinde ich die Weisheitslehren
europdischer Philosophie mit Leibwissen aus der eigenen und
forschenden Leiberfahrungspraxis auch anderer Menschen
heute. Es ist eine Liebe zur Weisheit, die unsere eigenleibliche
Erfahrungswelt integriert und so zu ldeenverbindungen kom-
men kann, die unsviel ndher nachvollziehbar und entwickelbar
sind als das, was sonst zumeist unter Philosophieren verstan-
den wird.

Vielleicht haben Sie eine Ahnung davon bekommen, worum es

mir geht?

Annegret Stopezyk studierte nach einer

Schneiderlehre auf dem zweiten Bildungs-

weg als Stipendiatin der Studienstiftung

des Deutschen Volkes Physik, Germanistik,
Erziehungswissenschaften, Freie Malerei

und Philosophie. Sie arbeitete vor und

wihrend ihres Studiums in verschiedenen
Berufsfeldern (im Krankenhaus, im Kauf-

haus, als Schauspielerin), war Dozentin

fiir (Wirtschafts-)Ethik, politische Theorie und Philosophie an verschiedenen In-
stituten, Akademien und (Frauen-)Bildungszentren (u.a. am Otto-Suhr-Institut
der Freien Universitdt Berlin, an der TU Berlin und an der Hochschule der Kiinste
in Hamburg), arbeitete als Trainerin fiir Ethik in Unternehmen, initiferte Ausstel-
lungen und den "Philosophischen Salon im Internet” und ist Buch- und Rund-
funkautorin. Im letzten Jahr fiihrte sie ihre verschiedener Aktivitdten unter dem
Firmennamen "Agentur fiir angewandte Ethik und Philosophie” zusammen.
Homepage: stopezyk-philosophie.de

Annegret Stopczyks Biicher:

Nein danke, ich denke selber. Philosophieren aus weiblicher Sicht
Annegret Stopcezyk ist die erste deutsche Philosophin, der es gelingt, abseits
akademischer Institutionen eine eigene Philosophie zu entwickeln, die Denken,
Fiihlen und Erleben verbindet. Damit widerspricht sie der jahrtausendealten
ménnlichen Tradition leibferner Denkanstrengung und begibt sich mitten ins

konkrete Alitagsleben.
"Ein mitreiBBendes, bewult subjektives und gentiBlich anstdBiges Buch.” Die
Woche

Muse, Mutter,Megdre. Was Philosophen iiber Frauen denken

"Was Philosophen wie Laotse, Kirkegoard, Marx, Adorno oder Marcuse liber
Frauen denken, hat Annegret Stopezyk in einer exemplarischen Auswahl
zusammengestellt. Frau erfihrt bei der Lektiire dariiber, was durch Mdnnerkdpfe
rumpelt." Badische Neueste Nachrichten

Sophias Leib. Entfesselung der Weisheit. Ein philosophischer Aufbruch

"Mit diesem Buch wird der Grundstein fiir eine neue europdische Philosophie
gelegt.” Widerspruch, Miinchner Zeitschrift flr Philosophie

Die Philosophin Annegret Stopezyk schreibt eine europiische Geschichte der
Weisheit, wie sie noch nie dargestellt wurde. Daheraus formuliert sie ihre
“Philosophie des Leibes" aus patriarchatskritischer Sicht und tiberrascht Manner
wie Frauen gleichermaBen.
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Ein neues Modell

'

Mit diesem Artikel setzen wir die Reihe mit
kleinen philosophischen Texten von Gene
Gendlin fort. Sie vertiefen das Verstdindnis
unserer Focusing-Konzepte und begriinden
zugleich ein neues Wissenschaftsparadigma.

Zu Hause blickt der Naturwissenschaftler in die Augen des
Kindes, und das Kind blickt zuriick. Aber der Wissen-
schaftler denkt: "Schade, daB du in Wirklichkeit nur eine
Maschine bist!" Dies wiirde nicht passieren, wenn man ge-
wahr wiirde, daB unsere Wissenschaft einen bestimmten
Ansatz benutzt, ndmlich das Modell, in dem alles, was
beobachtet wird, in stabile, genau definierte Einheiten
zerschnitten und dann wieder zusammengesetzt wird. Sie
sagen, daf3 sie etwas ,erklirt' haben, wenn sie es aus den
Einheiten wieder herstellen kénnen. Das ist das bisher
erfolgreichste Modell in der Geschichte, aber es ist nur ein
Modell. Esgibt andere.

Wir haben jetzt ein zweites erfoigreiches Modell, das das
erste nicht ersetzt, sondern mit ihm interagiert. Die Oko-
logie beniitzt dieses gegenteilige Modell: Jedes Ding ist
ein Teil des Ganzen. Man kann keine Einheiten bestim-
men, weil sie eine Rolle im Ganzen spielen, und man kann
das Ganze niemals vollstandig kennen - also besser nicht
dran riihren. Es kdnnte alles verindern.

DafB wir - unser "lch", unsere Person - in der tiblichen Na-
turwissenschaft zu verschwinden scheinen, wenn wir re-
duziert und als Maschinen wieder zusammengesetzt wer-
den, braucht uns nicht traurig zu machen. Es ist lediglich
ein offensichtliches Merkmal des Einheiten-Modells. Ge-
nauso wenig miissen wir beklagen, daB das holistische
Modell uns in den Kosmos hinein verdampfen 14Bt. Um
selbst vorzukommen, kénnen wir diesen beiden Modellen
ein drittes hinzufiigen. Die Grundlage fiir dieses neue
Modell sind weder Einheiten noch das Ganze, sondern
Prozesse.

In dem neuen Modell besteht ein ProzeB nicht aus
stabilen Einheiten, die in Zeiteinheiten angesiedelt sind
und daher immer gleich bleiben und die Zukunft von der
Vergangenheit aus bestimmen. Ein ProzeB erschafft eine
Folge immer neuer Ganzheiten. Er montiert sozusagen
Rader unter das holistische Modell. Er erschafft sich selbst
als eine Kette von Ganzheiten, die weder vorhergesagt,
noch abgeleitet oder aus Vorangegangenem konstruiert
werden konnen. Der ProzeB kreiert seine eigenen néch-
sten Schritte. Seine ,Inhalte’ sind nicht von ihm abge-
trennt; sie erwachsen aus dem ProzeB, der sie erzeugt und
wiedererzeugt.

Wie die anderen Modelle kann auch dieses benutzt wer-
den, um was auch immer zu untersuchen. Neue Konzepte
retroaktiver Zeit' flir eine prozeBorientierte Physik kin-

weder Atomismus noch Holismus, sondern Prozesse

nen einige Anomalien auflésen (Gendlin & Lemke 1983,
Gendlin 1997 b, IV). Statt lebendige Kérper auf die gangi-
ge Biologie zu reduzieren, kbnnen wir besser eine neue
Biologie kreieren, um das zu studieren, was den anderen
Modellen bei jeder Art lebendiger Kérper entgeht
(Gendlin 1997 b, V; Matsuno 1989). Wir Menschen leben
von Kdrpern aus, die ein Selbst-BewuBtsein von Situa-
tionen haben. Beachten Sie die seltsame Wendung
Selbst-BewuBtsein von Situationen'. ,BewuBtsein',
Selbst' und Situation' sind nicht drei Objekte mit sepa-
raten logischen Definitionen. Fiir unsere giangigen Denk-
muster mag die Abwesenheit solcher Definitionen den
Anschein von Beliebigkeit erwecken, aber das ist nicht so.
Das ProzeB-Modell hat seine eigene Wahrheit und Priizi-
sion. Statt Einheiten und Objekte zu differenzieren,
konnen wir bei unterschiedlichen Arten von Prozessen
sehr genau sein, im Hinblick darauf, wie wir dafiir sorgen
konnen, dafBl sie stattfinden und was ihre unterschied-
lichen Wirkungen betrifft. Wir sagen nicht die Zukunft
von der Vergangenheit aus vorher, aber wir kénnen sehr
genau sagen, in welcher Weise die Schritte in jeder Art
Prozef nicht beliebig sind.

Wir missen uns klarmachen, daB dieselben Wérter und
Wendungen in den einzelnen Modellen unterschiedliche
Bedeutungen haben. 300 Jahre erfolgreichen Reduzie-
rens haben den meisten Wortern eine dem Einheiten-
Modell gemaBe Bedeutung gegeben. Indem wir Wérter
aufneue Weise benutzen, kénnen wir dies indern.

LaBt uns ,BewuBtsein' iiberpriifen

Zur Zeit ist dieser Begriff so geformt und zugeschnitten,
daB er ins Einheiten-Modell paBt. Wir merken das, wenn
wir ihn mit einem vormodernen Begriff vergleichen. Aris-
toteles zum Beispiel sagt: Wenn wir (Farbe, Form, Bewe-
gung) sehen, sehen wir auch, daB wir (Farbe, Form, Bewe-
gung) sehen.' Heutzutage werden die Wahrnehmungen
so verstanden, als ob sie unabhingige ,Objekte’ wiren, die
fiir sich allein im vorhinein existierten. Das BewuBtsein-
von-rot wird in zwei Bestandteile aufgespalten: Das ,rote
Objekt" wird weggenommen und scheint unabhéngig zu
existieren (rotes Licht und Gehirnvorginge als Dritte-
Person-Dinge existieren fiir sich allein), wobei das Be-
wuBtsein nur noch das ,von' ist, das dann nichts weiter
beitragt.

Es kann verwirrend sein, {iber diese leere Hilfte, dieses
Uberbleibsel nachzudenken, das nichts mehr bewirken
kann. Und wir wollen uns nicht auf das Projekt einlassen
zu zeigen, dal dieses BewuBtsein doch etwas bewirkt,
nachdem seine Inhalte (die es in Wirklichkeit erschafft
und immer wieder neu erschafft) anscheinend unab-
hingig sind. Lieber wollen wir ,BewuBtsein' in einem
ProzeBmodell neu definieren: BewuBtsein ist das Selbst-
Erleben, sich und seine Umgebung immer wieder neu zu
erschaffen. Es ist ein organismisch-umweltlicher Inter-
aktionsprozef.



Inhalte verandern sich im ProzeB

Wir wollen nicht auf die irrefiihrende Diskussion von
JQualia’ hereinfallen, als ob wir ,stabile' Inhalte, innere
Objekte, statische Ganzheiten suchten, die am Modell von
Dritte-Person-,Objekten’ ausgerichtet wéren.

Die Art des Prozesses bestimmt die Inhalte, die auf-
tauchen. Wenn meine Haltung beispielsweise will-
kommenheiBend ist, kommen sogar lange festgehaltene
Erinnerungen als Teil frischen Erlebens, statt als Hindernis
und Blockierung. Die Experiencing-Philosophie hat die
alten Annahmen vor langer Zeit verworfen. Erlebens-
inhalte liegen nicht da und warten darauf, bewuBt zu
werden'. Sie bestehen nicht aus ,Objekten’, die vor dem
Gewahrwerden schon da sind und von diesem nicht
verdndert werden. Ganz im Gegenteil! Der ProzeB erzeugt
und verdndertdie Objekte".

Inhalte tauchen in einem korperlichen ProzeB
auf

Das Dritte-Person-Modell erzeugt Objekte aus Wahr-
nehmungen, aber flir uns steht nicht die Wahrnehmung
am Anfang. Ein tiefergehender Ansatz beginnt beim Kér-
per. Der lebendige Kérper ist eine Interaktion mit seiner
Umgebung. Der Kérper einer Pflanze kennt' Licht, Erde
und Wasser, weil er sich selbst aus ihnen erzeugt. Tiere tun
noch mehr; sie interagieren miteinander. Menschliche
Kdrper sind Interaktionen in Situationen, die durch Spra-
che verfeinert sind. Unsere Kérper spiiren sich selbst und
dadurch ifite Situationen. Und daraus gestaltet sich der
jeweils nichste Handlungsschritt (Sheets-Johnstone
1998). LaBt uns mit dem Kérper beginnen, statt mit den
fiinf Sinnen. Ihr Kérper spiirt, was in diesem Augenblick
hinter ihrem Riicken ist, ohne es zu sehen, zu héren oder
zu riechen. Sie spiiren nicht nur die Dinge, die da sind,
sondern auch lhre Situation, das, was passieren wiirde,
wenn Sie sich plétzlich umdrehen oder wenn Sie gegen
die Wand hdmmern wiirden, hinter der lhre Nachbarn
wohnen.

Der Kérper erfaBt die Situation zutreffender als der
Intellekt. Wenn ein erfahrener Pilot sagt: "Ich wei3 nicht
warum, aber ich trau dem Wetter nicht", dann setz dich
nichtins Flugzeug.

Ein Forscher beispielsweise verfolgt ,eine Idee'. Es ist
eigentlich gar keine Idee. Es ist ein Kérpergefiihl, das er
aus dem Labor mitgebracht hat. Wenn es neu ist, hat es
zunichst keine Worte, ,Es' wird durch viele seltsame
Gedanken und Handlungsschritte im Labor fortgesetzt
werden, bis ,es' sich zu einem verniinftigen Projekt
entwickelt. ,Es' bleibt nur dann unverdndert, wenn nichts
auftaucht und es fortsetzt. ,Fortsetzen'ist ein nitzliches
Konzept, weil so viele Prozesse weder von friiheren
Ereignissen aus vorhersagbar noch beliebig sind. Einstein
berichtet in seiner Autobiographie, daB er fiinfzehn Jahre
lang ,von einem Geflihl fiir die Losung begleitet’ wurde. Es
ist klar, daB das Gefiihl nicht die fertige Theorie enthielt.
Ein kluger Wissenschaftler oder Programmierer wird so
ein ,Geflihl' nicht ignorieren. Es besteht nicht aus
logischen Einheiten, aber neue logische Einheiten kénnen
daraus entstehen. Jedes Computer-Programm stirzt’
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irgendwann ab. Dann muf der Programmierer in ein noch
unklares Gefiihl ,eintauchen’, um ein neues Programm zu
entwickeln (Sterner 1998). Wenn wir auf frische Weise
denken, lassen wir uns von einem Gefiihl leiten, das zu
J[Fortsetzungsschritten' fiihrt. Spater sagen wir dann, daB
dieses Gefiihl das Experiment ,war! das wir jetzt planen
oder die Theorie, die wir auf dreiBig Seiten aufschreiben,
aber vorher hitten wir nicht explizit sagen kéinnen, was
wir ,meinten’. Wir konnten bis zu einem bestimmten
Punkt denken, aber danach hatten wir nur so ein ,..." In
unserer Sprache gibt es nicht einmal ein Wort fiirso ein ,..
., so ein Plinktchen-Piinktchen-Plinktchen, welches das
Selbst-Situations-Gefiihl unseres Pflanzen-Tier-Men-
schenkdrpersist.

Implizites Fiihlen kann niemals mit seinem spiteren
verbalen Ausdruck gleichgesetzt werden. Der Vorgang des
Explizierens ist selbst ein weiterfiihrendes Erleben, das
den ,Inhalt' entwickelt und verdndert. Explikation ist
keine Darstellung, ist nicht wie Fotografieren. Dabei
entstehen Aspekte und Begriffe, die vorher nicht da
waren. Wir kdnnen den ProzeB des Explizierens
explizieren. Das ist nur eine Art von ProzeB, aber eine von
besonderem Interesse. ,Fortsetzung' ist eines von vielen
Konzepten, das aus dem ProzeB entstehen kann. Diese
Theorie besagt, daB Erleben ,nicht-numerisch’ und
multi-schematisch' ist. Es ist ein aktiver Ordnungs-
vorgang, der viele Schemata kreieren und auf sie bezogen
werden kann, und er ist subtiler als ein Schema.

Wenn das Erleben in Beziehung zu logischen Folgerungen
arbeitet, hat es gewisse eigentiimliche, aber prizise
Merkmale', und es ibt in allen Denkvorgéngen viele
unverzichtbare Funktionen aus (Gendlin 1997a, Levin
1997).

Systematische Methodologie

Wir kénnen die Rolle, die Erleben in bestimmten Proze
arten spielt, messen. Betrachten wir, als nur ein Beispiel,
die Experiencing-Skala. Sie beschreibt sieben Arten
verbalen Ausdrucks. In Untersuchungen zur Psycho-
therapie korreliert sie mit Therapieerfolg (gemessen an
den Aussagen von Therapeutin, Klientln und Tests).
Zufdllig ausgewahlte vierminiitige Ausschnitte von auf
Band aufgenommenen Therapiestunden werden ge-
schatzt. Die Methode verlangte Verbesserung. Innerhalb
der jeweiligen Gruppe von Schatzern war die Reliabilitat
hoch, aber eine andere Gruppe von Schitzern derselben’
Daten korrelierte nicht unbedingt mit der ersten.
Schitzer diirfen nicht im selben Raum arbeiten; ihre
Kommentare beeinflussen die anderen. Jetzt gibt es ein
standardisiertes Training, und jeder trainiert und schitzt
allein. Nur die Skala bestimmt die Schatzungen. Der
ProzeB wird jetzt von Schitzern iberall zuverldssig
gemessen.

Es heiBit, Therapeutlnnen beziehen sich und reagieren auf
Geflihle". Sie héren Arger, Traurigkeit und Freude, aber
wenn die Therapie gut geht, héren sie .. ., gefolgt von
nicht einzuordnenden Subtilititen wie die in diesem
Transkript:

Schweigen ... Ich wiinschte, die Sexualitidt wdre nicht
mein einziger starker Energiekanal....
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(das vom Therapeuten nach jedem Schritt Zuriick-
gesagte wird hier weggelassen)

Schweigen ... Dies zu sagen, ist sehr hart fiir mich, aber es
fiihlt sich richtigan ...

Schweigen ... Irgendwie will ich nicht loslassen, daB die
Sexualitdt der einzige Kanal ist ...

Schweigen ... Das ist so wie ... Vielleicht hétte ich diese
groBe Energie dann gar nicht mehr ... Das ist es (fingt an
zu weinen).

Schweigen ... Es ist so wichtig, (berhaupt einen Kanal zu
haben (schluchzt)

Schweigen ... Da ist noch was ... Was ist dos? ... Warum
macht das so eine Angst?

Und jetzt ein groBer Schritt:

Schweigen ... (schluchzt) Ich kénnte immer in Kontakt mit
dieser Energie sein. Ich habe mich immer versteckt. Etwas
sagt: "Tu das nicht mehr. LaB deine Energie sichtbar sein,
lebeinihr",

Schweigen ... Das wiirde mich ziemlich verdndern, im
vollen Tageslicht in dieser Energie zu sein.

Schweigen ... (tiefer Seufzer, weint) Nimm es ernst ...
(tiefer Seufzer, Atmen, ruhiger).

Schweigen ... (lacht) ... Das Alte will mich immer noch
runterziehen, zuriick in das dunkle Loch, aber es fiihlit
sich jetzt ein biBichen freier an. Es hat sich ein bichen
bewegt. So wie "Oh, vielleicht gibt es einen Weg".

Somatische Transformationen

Viele kleine Fortsetzungsschritte flihren zu einem groBen.
So ein Schritt ist sowohl eine kérperliche Bewertung als
auch eine korperliche Erleichterung. (Wenn nicht, geht
der ProzeB weiter.)Solche Schritte verindern die Art, wie
der Kérper die Situation tragt. Sie sind Teile einer kdrper-
lichen Verdnderung.

Der LebensprozeB impliziert seine eigenen néchsten
Schritte und fiihrt sie aus. Wenn das, was er impliziert,
nicht fortgesetzt werden kann, impliziert der lebendige
Karper weiterhin irgendeine Vorwértsrichtung, solange
bis ein neuer Schritt sich formen kann. Diese Fihigkeit,
neue, das Leben weiterfiihrende Schritte zu kreieren, ist
eine der bedeutendsten und gleichzeitig unbekanntesten
Tatsachen, die diese ProzeB-Methodologie bisher aufge-
zeigt hat.

Wohin geht die Aufmerksamkeit der Klientin wihrend
ihres Schweigens zwischen den einzelnen Schritten? Als
Klient (Erste-Person) verweile ich bei dem "Piinktchen-
Piinktchen-Plinktchen”, diesem dunklen kérperlich ge-
spiirten Rand dessen, was ich gerade gesagt habe. Fiir den
Schatzer (Dritte-Person) sind diese Verbalisierungen er-
kennbar als ,7' auf der Skala. Sie sind weder durch
Vernunft noch durch Erzihlen miteinander verbunden;
sie haben ihre wohldefinierten, beobachtbaren Merk-
male.

Von dieser Philosophie ausgehend, ist ein weltweites
Netzwerk entwickelt worden, um dieses kdrperliche Ex-
plizieren, das als ,Focusing' bekanntist, zu lehren (Gendlin
1981). Die Leute entdecken mehr von dem, was sie gerade
durchleben und sprechen von da aus (setzen es fort); sie
spliren es korperlich, aber kénnen es zundchst nicht in
Worte fassen. Neue Schritte und Formulierungen, die

subtiler als die gewdhnliche Sprache sind, kommen' aus
diesem dunklen, kérperlichen Spiiren',

Mehr als 60 (kleinere und gréBere) Untersuchungen
haben herausgefunden, daB die Experiencing-Skala Er-
folg oder MiBerfolg einer Therapie schon frithzeitig vor-
hersagen kann und daB Focusing-Instruktionen eine ne-
gative Vorhersage revidieren konnen. Standardmes-
sungen zeigen, ob Focusing gelernt wurde oder nicht.
Focusing korreliert ebenfalls mit Messungen von Gesund-
heit, dem Fehlen psychosomatischer Beschwerden, besse-
rem Funktionieren des Immunsystems und anderen Va-
riablen (Hendricks 2000).

Wenn die Menschen lernen, mit dieser kérperlichen Ebene
Verbindung aufzunehmen, tun sie es zu vielen Zwecken,
beispielsweise um Anspannung zu senken, um sich auf
eine neue Aufgabe einzustimmen, um herauszufinden,
warum etwas bedngstigend, unangenehm oder schwierig
ist, um zu klaren, was in einer bestimmten Situation nicht
klappt, um eine ,Idec' zu verfolgen, aber besonders um
wvon da aus' zu leben und zu sprechen.

Der ProzeB ist leichter und geht tiefer, wenn ein Focusing-
Partner dabei ist, der Anteil nimmt, aber nicht eingreift.
Die Partner begleiten sich gegenseitig; jeder ist sowohl
eine erste als auch eine zweite Person. Unser Netzwerk
vermittelt Partnerschaften. Focusing wird inzwischen in
vielen unterschiedlichen Settings angewandt.

Ein Industriechemiker kommt, um Focusing zu lernen. Wir
lehren ihn, das kdrperliche Gefiihl fiir das Projekt, an dem
er arbeitet, zu finden. Nach einer Focusing-Runde liuft er
in den Vorraum. Was macht er da? Er gibt seinen Laboras-
sistenten per Handy neue Anweisungen! Er kommt hoch
begeistert zuriick. Jetzt wiirde er gern auf sein anderes
Projekt fokussieren. Wieder rennt er hinaus um zu
telefonieren. Seitdem haben wir eine gemeinsame
Arbeitsgruppe gebildet, die Wissenschaftlern Focusing
nahebringt.

All diesist nur ein Beispiel fiir bereits vorhandenes Wissen,
das nur mit Hilfe eines ProzeBmodells zu haben ist. Wir
brauchen dieses Modell, um viele andere ProzeBarten zu
erforschen.

Dritte-Person-Vorgehensweisen konnen
jedem Modell dienen

Erste-Person-Prozesse kdnnen mit Hilfe der Dritte-
Person-Vorgehensweisen objektiviert werden. Als ich als
Philosoph anfing zu forschen, teilte man mir mit, daB bei
etwas so ,Subjektivem' objektive Forschung unméglich
sei. Ich fragte die Therapeuten: "Merken Sie, wenn
Klienten etwas spiiren und es noch nicht ausdriicken
konnen?" Alle bejahten das. Ich sagte: "Wenn das so ist,
gibt es beobachtbare Merkmale und wir kdnnen es

v

,operationalisieren’.

Sowohl Erste- als auch Dritte-Person kénnen zu
beobachtbaren operationalen Abldufen einen Beitrag
leisten. Theorien sollten wir anzweifeln, aber Abldufe und
Ergebnisse haben einen Wahrheitsgehalt unabhingig
von Theorien (Gendlin 1997c). Wenn jemand sagt: "Ich
komme mit diesem subjektiven Zeug nicht klar," ist das in
Ordnung, aber bestimmte Skalen-Werte sagen bestimmte
andere Werte vorher.
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Wenn dies einmal erwiesen und experimentell bestatigt worden ist,
fangen die Leute an, sich dafiir zu interessieren, wie es entwickelt
wurde. Plétzlich verstehen sie etwas, was sie vorher fiir unméglich
hielten.

Ich bin nicht der Meinung, daB Validierung ausschlieBlich
bedeutet, daB durch ein Dritte-Person-Verfahren Erste-Person-
Aussagen gemessen werden. Genauso notwendig ist Validierung in
der umgekehrten Richtung. Theoretische Begriindungen ,ob-
jektiver' Messungen sind gegenwartig oft recht diirftig. Ich rate
Studenten, jedes Untersuchungsverfahren, das sie benutzen, an
sich selbst auszuprobieren. Nur so kann man feststellen, was das In-
strument tatsdchlich miBt und ob die eigenen theoretischen Vo-
rhersagen zutreffen. Erste-Person und Dritte-Person determinie-
ren sich gegenseitig und ergdnzen einander.

Was die unterschiedlichen Modelle hervorbringen, ist sehr
verschieden voneinander. Wenn die Ubereinstimmung groB wire,
brauchten wir nicht mehr als ein Modell. Neurologie macht oft den
Eindruck einer reinen Naturwissenschaft’, weil unser tibriges Wis-
sen nicht ohne weiteres auf sie bezogen werden kann (und auch
nicht sollte). Sozialpolitik wiederum darf sich nicht ausschlieBlich
aus der Wissenschaft des Einheiten-Modells herleiten, als ob diese
die einzige Quelle des Wissens tber menschliche Kérperwire.
Wissenschaftler des Einheiten-Modells entwerfen die Pflanzen und
die Tiere neu und jetzt auch uns. Unsere Urenkel werden vielleicht
ewig leben, wenn die Gene, die fiir den Alterungsprozef} zustandig
sind, eliminiert werden, aber wer weil}, was sonst noch eliminiert
wird? Meine Absicht ist es nicht, unsere wunderbare Einheiten-
Wissenschaft schiechtzumachen - wie kénnte ich, wo ich doch
gerade auf einem Computer schreibe! Aber menschliche Karper-
wesen verfligen dber sehr vielfaltige Arten von Prozessen und
dadurch auch tber Arten von ,Selbst', Arten von ,Inhalten' und Ar-
ten von beobachtbaren Ergebnissen. In bestimmten Prozessen hat
der Korperwie wir festgestellt haben, die Fahigkeit, neue Schritte
zu erzeugen, die das Leben weiterbringen. Das darf nicht verloren-
gehen. Bevor die Wissenschaftler des Einheiten-Modells uns neu
entwerfen, ohne auch nurverstehen zu wollen, wie Menschen (siel)
sind, sollten wir eine Erste-Person-Wissenschaft etablieren, und
zwar nicht innerhalb der Dritte-Person-Wissenschaft, sondern um
sie herum.
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"... wie eine altmodische kleine Werkstatt
am Land, nur ein Raum, Werkzeuge, eine
Zapfséule... und man kommt einfach
vorbei, nicht weil etwas klappert, man legt
sich ein wenig unter den Motor und
schaut...”

Thema? Kein Thema.

Das Jahrestreffen soll Gelegenheit sein,
der vertrauten Focusing-Welt (Menschen,
Raume, Worte, Werkzeuge) wieder zu
begegnen und sich auf Neues (Menschen,
Begegnungen, Werkzeuge, und viel
Mehr...) einzulassen. Jede/r kann aus dem
Alltag oder/und der Arbeit ganz
personliche Anliegen/Themen/Fragen
mitbringen. Wir haben im letzten
Jahrestreffen wieder voll Freude und
Erstaunen bemerkt, daR daraus etwas
Unvorhergesehenes und wunderbar
Passendes geschehen kann.

Das Jahrestreffen wird je nach
Teilnehmerzahl von Johannes Wiltschko
und/oder Klaus Renn geleitet.

Genauere Information und Anmeldung bei
den Organisatorinnen

Angela Besuch, Tel. 0049/3631/984430

 Eva GroRmann, Tel. 0043/7712/7741



i Philosophische Wurzeln des Focusing:
William James (I)
n E H

inige werden sich weigern

2 Der folgende Text ist die Fortsetzung von "Focusings UrgroBvater: William Jumes” des letzten FocusingJournals (Heft 4).
 Dieser Artikel basiert auf dem Redemanuskript und dem Tonbandmitschnitt des Vortrages von Klaus Renn auf der Focusing-
Kanferenzim Rahmen der 19. Internationalen Focusing-Sommerschule. Im ersten Teil wurde William James (1842 - 1910, als
Hauptvertreter der Philosophie des Pragmatismus vorgestellt, der grundlegenden EinfluBl auf die amerikanische Psychologie
und Philosophie hat: "Gedanken, Ideen, Konzepte sind aus progmatischer Sicht Werkzeuge des Menschen. Und diese
Werkzeuge tougen fiir bestimmte Schritte oder sie taugen eben nichts. ... Nicht wir dienen der Ideologie, der Religion oder
. dem Idealismus, sondern das olles hat uns zu dienen.” (Heft 4 S, 10ff). Die pragmatische Methode wurde in Verbindung zum
amerikanischen way of life vorgestellt. Ebenso wurde deutlich wie vielfiiltig das Denken von William James in Gene Gendlins
Philosophie und Praxis durchschimmert. Diejenigen Aspekte der Philosophie von James, die eine besondere Verwandtschoft
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Klaus Renn

Erfahrungsstrom: die Wirklichkeit

Wirklichkeit ist bei William James durch die Bezugnahme
zum inneren Erfahrungsstrom und zur erfahrbaren
duBeren Realitdt zu entdecken, wobei wir uns "innen” und
"auBen" nichtals getrennte Riume vorstellen diirfen.
“Jeder, der das Empfindungsleben in concreto unter-
sucht, muB erkennen, daf8 Beziehungen jeder Art: Zeit,
Raum, Verschiedenheit, Gleichheit, Verdnderung, MaB,
Ursache, oder was sonst noch, genau so wesentliche
Bestandteile des Flusses der Sinneserfahrungen sind, als
sie Begriffe sind und, daB3 konjunktive wie disjunktive
Beziehungen echte Bestandteile dieses Flusses sind."'

In diesem Erfahrungsstrom ist auch das enthalten, was
wir "Widerspriiche" nennen, das, was uns "ja" und was uns
"nein" sagen 1d8t, was uns als Wollen und Nicht-Wollen
entgegenkommt. Alles ist zusammen in diesem "Stoff",
aus dem Konzepte (ber Zeit und Raum, Verschie-
denheiten, Gleichheit, Gber Ich und Du entstehen - eine
vorsprachliche Grundwirklichkeit, aus welcher wir unsere
Erfahrungen und Bedeutungen schopfen. Erst spéter
werden diese Empfindungen und Beziehungen zu
allgemeinen Ideen, zu Begriffen und Konzepten und zu
Geflihlen, die einen Namen empfangen. James ist klar
parteilich flir die noch vollstandige, ungeteilte Wirk-
lichkeit:

"Aber die ganze Dichte, Konkretheit und Individualitit
der Erfahrung existieren nur in ihrer unmittelbaren
Gegebenheit, in der sie noch nicht ihren vollen sprach-
lichen Ausdruck gefunden haben. Und auf diesen
Reichtum der unmittelbaren gegebenen Erfahrung, wie
auf die prinzipielle Unfdhigkeit unserer Begriffe, ihn
Jjemals zu erfassen, lenken wir nachdriicklichst unsere
Aufmerksamkeit.”

William James weist immer wieder darauf hin, daB der
FluB der Sinneserfahrungen Teile verbindet, die durch sich
widersprechende Begriffe gedeutet werden.

“Innerlich bilden Ereignisse, die im Leben eines Menschen
durch Jahre getrennt sind, miteinander einen ununter-
brochenen Zusammenhang. Gewif3, durch ihren Namen
werden sie in gesonderte begriffliche Wesenheiten ge-
trennt, aber in ihrer urspriinglichen Kontinuitdt gab es
keine Einschnitte.”

W_.James1_91 ;5,1?9
*W. James 1994, 5.23
"W.James 1914,5.179

mit der Focusing-Theorie und Praxis haben, werden in diesem zweiten Teil weiter ausgefiihrt.

Wenn wir meinen, das Unmittelbare durch Begriffe zu
erfassen, oder den Begriff an Stelle des unmittelbar
gegebenen Lebens setzen, dann entfernen wir uns von der
Realitat. Je weiter wir die Begriffsbildungen in die
Abstraktion treiben, desto weiter entfernen wir uns vom
tatsdchlichen LebensprozeB. Wenn wir die Wirklichkeit in
Begriffe aufgelost haben, kann man sie begrifflich
niemals in ihrer Ganzheit wiederherstellen. Wie viele
begrifflich unterschiedene Einzelheiten man auch
nehmen mag, man kann mit diesen niemals ein Stiick
konkreterer Wirklichkeit aufbauen. "Begriffe tragen viel
dazu bei, in die verwirrende Fiille, in die sinnliche
Mannigfaltigkeit unserer unmittelbaren Erfahrungen
Ordnung und Einheit zu bringen. Es ist aber nur der
kleinste Teil der Erfahrung, den wir durch diese
begrifflichen Mittel tatséchlich ordnen.”*

Wer denkt von uns Focusingleuten hier nicht an das
Konzept "Felt Sense"? Ich erinnere mich an Genes
Aufforderung an eine Klientin: "Sprich (etwas Neues)
noch nicht aus, halte es im Kérperlichen und gib dem
Ganzen noch keine Worte. Halte es so und lasse es
wirken!"

Das Konzept "Beziehung" aus pragmatischer
Sicht

James verwendet das Wort Beziehung, um die Verbindung
von Allem und Jedem (von Widerspriichen, Zeit und Raum
... zu verdeutlichen. Jedes Ganze, das in meinem Erleben
ist, istin sich verbunden und bezogen.

Damit das Wort "Beziehung" nicht zu vage bleibt, méchte
ich es mit Hilfe der pragmatischen Methode untersuchen.
Sage ich "ich", ist das ein Konzept. Dieses "ich" macht
mich zu etwas Konkretem, Abgeschlossenem. Und wenn
ich sage "du", mache ich um dich ein Kistchen, was immer
dieses "du" alles umfaBt: dein bisheriges Leben, deine
Erfahrungen, dein Denken und Fiihlen usw. Nach diesem
Prinzip funktioniert unser Denken, sagt James.

Ich habe hier einen Begriff ("ich") gebildet, der ein
festgeschniirtes Paket macht, einen Kasten; und ich habe
einen weiteren Begriff ("du") geschaffen, und der ist auch
ein Paket, ein Kasten. Nun entsteht das Dilemma, dal} da
zwej Kdsten nebeneinander stehen, das "ich" und das
"du", die nichts miteinander zu tun haben. Offensichtlich
kann da etwas nicht stimmen, weil sich ein Ich und ein Du
immer auf irgendeine Weise verbunden erleben. Daher
bleibt uns nichts anderes Gbrig, als ein drittes Konzept zu
bilden: "Beziehung".

‘W. James 1994, 5.58
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Damit das "Ich" und das "Du" nicht einzeln in der Welt
herumstehen, muB diese Begriffsbildung "Beziehung"
dazwischengesetzt werden. Nun sind die beiden Begriffe
verbunden und der ganze Konzeptbildungsvorgang flihlt
sich schon stimmiger an.

Aus der Eigendynamik der Verbindung von Konzepten mit
dem inneren Erlebensstrom entsteht zwangslaufig die
weitere Konzeptbildung. Beginne ich eine Konzept-
bildung mit "ich", dann finde ich wohl auch ein "du".

Wie wir gesehen haben, entstand zwischen der ersten und
zweiten Begriffsbildung eine erlebbare Liicke, die den
inneren ErlebensfluB anregt, durch weitere Begriffs-
bildung die Vorstellung von "ich" und "du" zu
vervollstandigen.

Und so konnte es weitergehen: "lch habe eine Beziehung
zu dir." In diesem Satz sind weitere Licken gefiillt mit
"haben", "eLne“ und "zu", die noch zu verifizieren wiren.
Es entstehen dauernd neue Liicken, die allerdings nicht
mehr so groB sind. Wenn wir mit diesen Liicken und dem
ihnen zugrundeliegenden Erlebensstrom verweilen,
werden wir bemerken, daB daraus noch weitere
Begriffe/Satze hervorgehen ... weiter und weiter ..., und
irgendwann haben wir ein ganzes Buch geschrieben.

Aus diesem einfachen Vorgang besteht die Grundform
unseres Denkens, meint James. Anders tun wir es nicht,
und anders knnen wir es nicht.

Uber den Begriff "Beziehung" sind meterweise Biicher
geschrieben worden. Aber eigentlich wire es wichtiger,
diesen Begriff zu verifizieren, also ihn riickzuverbinden
mit dem Erlebensstrom. Dadurch wird sogleich neue
Arbeit entstehen.

Wer Focusing oder Focusing-Therapie kennt, wird
bemerken, daBB wir den Begriff "Beziehung” sehr wenig
benutzen. In meiner friiheren Gesprdchstherapie-
Ausbildung war "Beziehung" immer das entscheidende
Kriterium: "Da hast du eine gute Beziehung zum
Klienten", oder "Ich spiire wenig von einer tragenden
Beziehung" ete. Solche Bemerkungen kommen unter
Focusing-Kolleglnnen eher selten vor. Wir sprechen
wenig (iber die Beziehung. Wirsprechen aber viel (iber das
Da-Sein. "Wie ist es, da zu sein?" Wir haben eher die
Vorstellung: Bin ich splrend préasent, bin ich im
gegenwirtigen Moment in der gemeinsamen Situation,
dann ereignet die Verbundenheit mit dem anderen
Menschen (mit anderen flihlenden Wesen ebenfalls) von
selbst. Ein geflhltes, gemeinsam geteiltes Erleben
geschieht. Dieses Geschehen ist mehr, als das, was mit
dem Wort "Beziehung" hervorgehoben wird.

Ausdricken zu

Je nachdem, wie und mit welchen Denk- und
Handlungswerkzeugen wir den ErlebensfluB ansprechen,
werden sich z.B. Focusingprozesse oder Familien-
aufstellungsprozesse entfalten.

Einen LebensprozeB, auch einen noch so kleinen,
konzeptuell zu beschreiben, ist letztendlich unméglich,
Aber die Ganzheitlichkeit eines Phanomens kinnen wir
erfahren und erfassen. Um einen anderen Menschen
verstehen zu wollen, wire es ziemlich anstrengend und
letztlich unmdaglich, alle Information iiber ihn (von der
Geburt bis zum gegenwértigen Zeitpunkt, tiber alle seine
Beziehungen usw.) zusammenzutragen. James schligt
vor, das Ganze der Person in unserem ErlebensfluB
"arbeiten” zu lassen und uns in die Mitte der Intuition von
ihr zu versetzen. * Von da aus kénnen wir wie auf einen
Schlag ganze Person verstehen, wie sie denkt und lebt und
.. . Verstehen, Beziehung-bekommen-zu geschieht im
ErlebensfluB und nicht in den Konzepten diber die Person.
Das hat mit Empathie zu tun, obwohl dieses Wort bei
James - soweitich bisher weiB - nicht vorkommt.,

Die Entscheidung fiir die Wirklichkeit

Fiir James bleibt nur ein Ausweg offen: "Wir miissen
prinzipiell hinter die begriffliche Tdtigkeit {berhaupt
zurlicktreten und den urspriinglichen FluB des
Empfindungslebens fiir die waohre Gestalt der
Wirklichkeit ansehen.”*

Die zentrale Frage, die James uns stellt, lautet: Worauf
beziehst du dich? Beziehst du dich auf die Wirklichkeit
oder beziehst du dich auf die begriffliche Realitat? Er
verlangt von uns das, was heute oft "Paradigmenwechsel"
genannt wird.

"Wir sind so stark in der philosophischen Tradition
gefangen, die den Logos oder den diskursiven Gedanken
im allgemeinen als den einzigen Weg zur Wahrheit
ansieht, dafi es uns schwer ankommt, einerseits auf das
rohe, noch nicht in Begriffe aufgeldste Leben als auf eine
Tatsdchlichkeit zurtickzukommen, die tiefere Wahrheit
uns offenbart, und andererseits die Begriffe als nur
praktische Dinge, wie Bergson sie nennt, aufzufassen. Es
ist, als titen wir unsere stolze Geistesreife ab und wiirden
wieder in den Augen der Vernunft térichte kleine Kinder.
Aber, so schwer auch eine solche Umwidlzung ist, ich
glaube, es gibt keinen anderen Weg, die wahre Gestalt
der Wirklichkeit zu erfassen.”’

"W. James 1914, S.168: "Versetzen Sie sich in dhnlicher Weise in den
Mittelpunkt der philosophischen Intuition eines Mannes, und Sie
begreifen sofort all die verschiedenen Gedanken, die aus dieser
Intuition flieBen. Bleiben Sie aber drauBen, wenden Sie Ihre post-
mortem Methode an, versuchen Sie seine Philosophie aus einzelnen
Sétzen aufzubauen, indem sie erst den einen und dann den anderen
hernehmen, um sie hernach miteinander in Einklang zu bringen,
dann natirlich wird lhnen kein Erfolg beschieden sein. Sie kriechen
iiber den Gedankenbau wie eine kurzsichtige Ameise liber ein Haus
hinweg kriecht und dabei in jeden mikroskopisch kleinen RiB oder in
jede Spalte hinein fallt. So stoBen Sie nur auf Unzutriglichkeiten
und Unzuldnglichkeiten und kommen nie zu der Vorstellung, dal3
liberhaupt ein schépferischer Mittelpunkt vorhanden ist.”

"W, James 1914,5.180

"W.James 1914,5.175

denken™
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"So ging ich denn durch die innere Katastrophe'
hindurch, von der ich in der letzten Vorlesung sprach, ich
hatte wirklich meinen Vorrat an Begriffen erschépft,
mein [Intellektualismus hatte Bankrott gemacht, ich
muflite von neuem beginnen. Keines meiner Worte wird
Sie wohl bekehren kénnen, denn Worte konnen nur
Namen von Begriffen sein. Aber wenn irgend einer von
lhnen ehrlich und beharrlich von sich aus versuchen
wiirde, die Wirklichkeit in Begriffe aufzuldsen, so wird er
sich in dhnlicher Weise wie ich zu einer Frontverdnderung
gezwungen sehen.”"

Flr James geht es hier nicht um eine Perspektive neben
anderen, nicht um ein Konzept unter anderen, es geht ihm
um die Lebensentscheidung schlechthin. Er selbst hat
diese Lebensentscheidung vollzogen. Diese Umkehr
erlebte er als Lebenskatastrophe, als ein Herausfallen aus
dem scheinbar sicheren Halt der Begriffe und Konzepte.

Es geht ihm also darum, diese Begriffswelt loszulassen
und wie ein torichtes Kind "die wahre Gestalt der
Wirklichkeit" anzuerkennen, die durch die Sprache
hindurchschillert. James bewertet seine persénliche
Entscheidung fiir diese Wirklichkeit als die bedeutsamste
Lebensentscheidung, die er je getroffen hat. Er lddt uns
ein, ihmin die Wirklichkeit zu folgen.

Auch diese Wirklichkeit ist nicht verlaBlich

Vor ein paar Tagen habe ich Gene Gendlin angerufen und
ihn gefragt: "Was ist dir bedeutsam an William James?"
Gene meinte, daB diese Wirklichkeit, von der James
spricht, tatsichlich das einzige sei, was wir haben. Punkt.
"Und dann sag€ den Leuten, daB auch diese Wirklichkeit
nicht verlaBlich ist." Denn die Wirklichkeit des inneren
Erlebensflusses enthilt auch schon all das, was die
jeweilige Kultur und Gesellschaft hervorgebracht hat.
Nicht nur die Begriffswelt, sondern auch der innere
ErfahrungsfluB enthalte unser geschichtliches Ge-
wordensein, enthalte die jeweils spezifische Kultur mit
allen ihren Werten und Haltungen usw. Gene forderte
mich auf, davor zu warnen, daB3 man glauben mége, aus
diesem ErlebensfluB sprache unmittelbar das WAHRE und
RICHTIGE. Findet jemand durch Focusing in sich "Das ist
richtig, das stimmt”, so bezieht sich diese Stimmigkeit
zundchst "nur" auf das persinliche, momentane Leben.
Bei James klingt das folgendermaBen: "Objektive Evidenz
und GewiBheit sind sicherlich sehr schdne Ideale, mit
denen es sich spielen IiBt; aber wo sind sie zu finden auf
diesem mondbeschienenen, von Triumen heimgesuchten
Planeten?"’

Die Aussagen von Gendlin und James sind es wert, sie eine
Weile zu betrachten, sie wirken zu lassen und vielleicht
auch dariiber zu meditieren. Recht verstanden flihren sie
jeden von uns zu der existentiellen Katastrophe, von der
James sprach, und zur "Weisheit des ungesicherten
Lebens"."” Sie fiihren zur Eigenverantwortlichkeit, zu
persinlichen, existentiellen Entscheidungen iber den
eigenen Lebens- und Denkstil und tiber die eigenen
Glaubenssysteme.

*W.James 1914,5.188

* James, Der Wille zum Glauben, in "Pragmatismus, Reclam Nr. 9799,
19755.140

“Titel eines Buches von Alan Watts.
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Experimente mit Focusing-Grundannahmen

Focusing-Konzepte und -Interventionen lassen sich
natiirlich auch pragmatisch und damit "ideologiekritisch”
untersuchen, z.B. so schone Begriffe wie "Echtheit" oder
"Wertschédtzung".

Ich schlage dir vor, eine deiner haufigsten Interventionen,
die du in Focusing- oder Therapiesitzungen verwendest,
nach Grundannahmen zu untersuchen, z.B. unsere
Lieblingsfrage "Wie fiihit es sich an?" Die erste Vor-
annahme ist: Klient/in fiihlt - ansonsten briuchte ich ja
erst gar nicht so zu fragen. Eine zweite Annahme ist, daB
Gefiihle wichtig sind. "Wie fiihlt es sich an?" impliziert
drittens, daB Gefiihle eine Ursache haben: Es bestehe
zwischen "es" und dem resultierendem Gefiihl eine
lineare, direkte oder vielleicht sogar kausale Beziehung.
Und viertens wird angenommen, der/die Klient/in kénne
ihre Geflihle ausdriicken und, fiinftens, dieser Vorgang,
das Benennen der Gefiihle, sei wichtig. Vermutlich sind
noch weitere Annahmen in diese einfache Frage mit
eingegangen.

Die jeweils impliziten Grundannahmen fiihren zu
unterschiedlichen Antworten (eines Klienten, der Natur,
der Welt ....). Ob ich frage "Wann ist dieses Problem das
erste Mal aufgetreten?” oder ob ich frage "Wie wiirde es
sich im Korper anfiihlen, wenn dieses Problem geldst
wire?", macht einen Unterschied. Hier geht es nicht um
richtig oder falsch, sondern um die unterschiedlichen
Ergebnisse und Prozesse, die jeweils daraus folgen. Die
pragmatische Wahrheit wird sich in der Situation
entscheiden und nicht an der Richtigkeit einer
Intervention.

Gene hat in seiner Traumarbeit die sogenannte bias
control, die Voreingenommenheits-Kontrolle entwickelt,
um die Gefahr zu verringern, den Traum nach den
gewohnten Ansichten und Vorstellungen zu deuten.
"Wenn Sie aus dem Traum etwas gelernt haben, das lhr
Kérper als richtig empfindet, so behalten sie das. Wenn es
sich aber allzu sehr mit ihren hergebrachten
Vorstellungen deckt, so bleiben Sie nicht dabei stehen".”
Gene zeigt pragmatische Werkzeuge auf, die die
Machtigkeit alter Gewohnheiten und Annahmen
entlarven kénnen und einen tatsachlich fiir neues und
frisches Erleben 6ffnen.

Eine kleine Episode

"Bewege dich jetzt so, daB du diesen Bewegungsablauf
den ganzen restlichen Tag tun kénntest”, so die Anleitung
meines Kampfsportlehrers. Fast gleichzeitig merkte ich
die Verdnderung: Aus einem harten Schlag gegen den
Sandsack wurde eine leichte, spielerisch-tinzelnde
Bewequng. Diese kleine Anleitung, dieses Konzept,
brachte im Korper eine enorme, spiirbare Wirkung. Ohne
nachdenken zu miissen, bewirkte diese Formel in mir ein
vollig anderes Verhalten und ein Gefiihl, ich kbnne diese
Beweqgung tatséchlich, einem Spaziergang vergleichbar,
lange Zeit tun. Schlagartig wurde mir bewuft, daf eine
Unmenge solcher Anleitungen und Konzepte in meinem
Kdrper wirksam sind. Diese Konzepte sprechen unhérbar
zu meinem Korper: "Bewege dich, denke, fiihle, handle so,
daB du es dein ganzes Leben lang machen kannst."

" Gendlin, 1987; "Dein Kirper Dein Traumdeuter": S. 78ff, 0. Miiller




ZB."Wenn du ...., dann mdgen wir dich" oder "Als Mann,
Vater, Autofahrer, Therapeut, Deutscher, ... (eine
unendliche Liste kénnte jetzt folgen) ... verhélt man sich
so und so das ganze Leben lang." Etwas in mir erschrak;
mir wurde bewuBt, dall ich fast alle dieser hdchst
wirksamen Lebensanleitungen und Lebenskonzepte
vergessen habe. Viele meiner Grundmuster und
Uberzeugungen, die ich als Kind aufgeklaubt habe, viele
Einstellungen, die von meinen Eltern, Lehrern, Freunden
an mir vorgenommen wurden, steuern mich, kreieren
meine erlebte Realitdt, ohne daB ich die geringste
Ahnung der maBgeblichen Spielregeln hitte. Augen-
blicklich kam ich mir vor, als sei ich ein programmierter
Roboter, der sein Programm, das andere in ihn
hineingesteckt haben und woriiber er selbst keine
Information besitzt, einfach nur ableben und danach
funktionieren kann. Meine Entscheidungsriume er-
schienen mir plotzlich verschwindend gering, ja geradezu
lacherlich. "Ich erfahre, wovon ich (iberzeugt bin" schoB
mir durch den Kopf, "nur, die Uberzeugungen, die kenne
ich leider nicht". Dieses Erschrecken lerne ich immer mehr
schdtzen, denn aus ihm kommt - nach dem
Schwindelgefiihl - ein sicheres Gefiihl fiir meine eigene
Existenz und das verbindet mich tiefer mit der
Wirklichkeit. ”

Mensch und Gorilla

Dinosaurier bevdlkerten diesen Planeten Gber eine
Zeitspanne von ca. 200 Millionen Jahren. Im Vergleich
dazu sind ca. 4 Millionen Jahre Menschheitsgeschichte
kurz, und die (iberlieferte Geschichte des Menschen ist ja
nicht einmal sechstausend Jahre alt. Die Entwicklung
unserer Spezies ist jung und vermutlich noch sehr in den
Anféngen. Diese Sicht paBt jedenfalls zu James, der in
seiner provokanten Art sagt: "Vielleicht sind die
primitivsten Denkmethoden noch nicht ganz ausge-
merzt. Wie unsere finf Finger, wie unser rudimentdrer
Schweiffortsatz, wie alle unsere Artmerkmale, so sind
diese primitiven Denkweisen unzerstérbare Spuren
unserer Stammesgeschichte. ... Was ich behaupte, ist nun
folgendes: Unsere fundamentalen Denkmethoden sind
Entdeckungen unserer dltesten Ahnen und haben sich
durch alle die folgenden Erfahrungen hindurch zu
erhalten vermocht.” “(PR, S. 51)

James macht auf die menschliche Art des Denkens
aufmerksam, die nach relativ einfachen Grundspielregeln
funktioniert. "Wir bilden gewdhnlich zuerst ein
Begriffssystem, das wir verstandesmdBig einteilen,
anordnen und verknipfen, und dann beniitzen wir das
System wie ein Geschdftsbuch, in welches die
Sinneseindrticke, die sich darbieten, eingetragen werden.

" Ein Seminarblock der Weiterbildung in Focusing-Therapie im DAF
heiBt: "Strukturen - Erkennen von und Arbeiten mit struktur-
gebundenen Prozessen". Zitat aus der Ausschreibung: " ... Neben dem
Erleben, sich gedanklich im Kreis zu drehen und emotional in den
immer gleichen Gefiihlen verfangen zu sein, initiieren diese inneren
"Gewohnheiten" immer auch Beziehungsstrukturen, in denen
paradoxerweise die anderen Personen genau die krdnkenden
Antworten geben, die die eigenen strukturgebundenen Erlebens-
weisen bestatigen.”

“W. James 1994, 5.51
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Wenn jeder Sinneseindruck seiner bestimmten Stelle im
Begriffssystem zugeordnet ist, dann ist er damit eben
verstanden”. "

Ein Begriff-/Konzeptkastchen wird auf das andere gesetzt,
die Zwischenrdume werden mit kleineren, oft besonders
komplizierten Begriffskastchen geschlossen, ein Deutungs-
system, faBbare, sprachlich kommunizierbare Realitit
entsteht. Gleichzeitig werden die Sinneseindriicke durch
diese Realitit verstellt. Durch diesen konkreten Erschaf-
fungsprozeB legt sich die Realitat - im Bild gesprochen - (iber
den WirklichkeitsfluB. Diese erschaffene, schon abgeleitete
Realitdt wird zum Bezugspunkt der Aufmerksamkeit, des Er-
Lebens.

Ich erinnere an die Entwicklung des Beziehungsbegriffs:
Zuerst definierte ich mich selbst mit “Ich", dann ein
Gegentiber mit "Du", und daraus folgte die Notwendigkeit
des Konzeptes der "Beziehung". Mit Hilfe dieser Basis-
Begriffskdstchen kann ich jetzt weiter bauen und eine
ganze Psychologie entwickeln, die sich selbst bestitigt.
William James wiirde sofort fragen: Wird diese Theorie
durch die Wirklichkeit bestitigt? Erméglicht diese
Psychologie eine Veranderung in die Richtung, in die ich
mochte? Oder sind es bloB schéne, leere Formeln?
Erfahrung und Empirie sind die Priifsteine.

James sammelt eine Reihe von begrifflichen Mustern, die
der gesunde Menschenverstand wie Basisbausteine ver-
wendet und die unsere Werkzeuge fiir den Alltag
darstellen. Als die wichtigsten erscheinen ihm: "Ding,
Identitdt und Verschiedenheit, Gattungen, Geister,
Kérper, eine Zeit, ein Raum, Subjekt und Attribut,
kausaler Einflufl, Phantasie-Gebilde, Realitdt"
Spannend fiir jede/n von uns kdnnte sein, sich selbst die
Frage zu stellen, was auf der eigenen, personlichen Liste
der Basisbausteine stehen wiirde, mit deren Hilfe jede/r
von uns sein eigene Realitdt aufbaut. Unter Benutzung
dieser Auswahl von Gedanken-Werkzeugen bearbeiten
wir die Wirklichkeit und erschaffen unseren persénlichen
Er-Lebensraum.

Common Sense

James bezeichnet die gesellschaftlichen, kulturellen
Grundrationalisierungen und Basiswerte mit "common
sense”; die deutsche Ubersetzung ist "gesunder Men-
schenverstand". Common sense meint bei ihm auch die
tibliche gesellschaftliche Anpassung, die sich z.B. darin
zeigt, daB ein Vortragender selbstverstandlich einen
Schlips und ordentliche Kleidung tragt, hoflichen
Umgang pflegt, niemanden beleidigt ete. Im common
sense und seiner Gebérdungs-, Sinn- und Verhaltenswelt
konstituiert und bestatigt sich die gegebene Gesellschaft
(die Birger, Wissenschaftler, Subkulturler, ... ).
Gesellschaft und Kultur stellen jedem/r Teilnehmerin im
common sense die erwiinschten Konzept- und
Gedankenwerkzeuge zur Verfiigung.

“In der Praxis sind die Denkmittel des Common Sense
durchaus siegreich. Jeder, und wiéire er noch so gebildet,
denkt den Begriff "Ding" in dem gewdhnlichen Sinne als
ein beharrliches, einheitliches Subjekt, das seine
Attribute tréigt.

"W, James 1994,5.53
“W.James 1994,5.54
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Niemand gebraucht stdndig und ehrlich den kritischen
Begriff, indem er das Ding als Gruppe von Sinnes-
qualititen betrachtet ... Unsere kritischen Philosopheme
sind bloBe Spielereien und Einbildungen im Vergleich zu
dieser natiirlichen Muttersprache unseres Verstandes™. "
Mit der Macht eines geschlossenen Systems (James findet
jedes geschlossene Denksystem absurd) regiert der
gesunde Menschenverstand absolutistisch weit (iber
unsere Selbstwahrnehmung hinaus in ganz selbst-
verstandlicher Weise. (Am Rande unserer Gesellschaft,
zB. im Gebiet der Psychiatrie, etwa der Schizo-
phrenieforschung, blitzt immer wieder Neues auf)

Nach James ist es fiir uns schwer, neue Gedanken, neue
Denkweisen aufzunehmen, ohne diese wieder zu
entschérfen und untauglich zu machen. Wir haben eine
Tendenz in uns, das Neue "sozusagen in der Briihe des
Alten zu kochen und braten" " Er behauptet, daB wir von
unseren alten Uberzeugungen und Vorurteilen so viel als
mdglich unverdndert lassen wollen. "Wir flicken und
schustern lieber, satt etwas neues herzustellen. Die
Kategorien des gesunden Menschenverstandes bedeuten
tberhaupt nichts Wirkliches mehr. Sie sind nichts als
schlaue MaBnahmen des menschlichen Denkens, sie sind
unsere einzigen Mittel, um der Unruhe zu entgehen, in die
uns der unoufhérliche Strom der Empfindungen
versetzt.""

Focusing-Therapie bedeutet, mit der/m Klientln auf
Dauersuche von der Sprache zum Kérper * zu sein. "Warte
eine kleine Weile, wie wirkt das Gesagte im Korper, ... von
innen, im Brust- und Bauchraum?" Dann warten wir auf
neue Konzepte, Begriffe, Gefiihle, ... und unterstiitzen
den/die Klienten, dieses Neue wiederum am kérperlich
geflihlten Erlebensstrom (Felt Sense) zu verifizieren und
dem Verifizierten einen angemessenen Raum in
seinem/fihrem Erleben einzurdumen.

Wer diesen ProzeBweg geht, der/m ist auch die Unruhe,
von der James erzihlt, bekannt. Jeder braucht einen
gewissen Mut, sich dem MNoch-nicht-Klaren des
unaufhérlichen Stromes der Empfindungen auszusetzen.
James fordert uns auf, die Realitdt des common sense mit
ihren redundanten Antworten zu verlassen, um uns selbst
in den Strom der unaufhdrlichen Empfindungen zu
begeben. Nur so kénnen wir Frisches erleben, Altes
tiberpriifen und ein eigenes Leben fiihren. Dabei riskieren
wir Erfahrungen, die unser gesamtes bisheriges Common-
Sense-Leben in Frage stellen. Fiir jeden/r, der/die diesen
Weg zum Strom geht, wird die selbstverstindliche
Realitdtswelt briichig, der sichere und normale Boden
unter den FiBen geht verloren. In diesem Zustand kann
uns deutlich werden, wie wir in einer unwirklichen Sinn-
und Lebensrealitdt tiber diesem Strom der Wirklichkeit
schweben - ohne eigenen Zugang zu diesem "Wasser des
Lebens". Dabei kénnte durchsichtig werden, daB wir selbst
diese schon so oft als objektiv bestitigte Realitit unseres
Lebens selbst (mit)inszeniert haben.

Fortsetzung S.28

""W. James 1994, S.64

"W.James 1994,5.53

"W. James 1994, 5.64

* Wiltschko, 1996, Von der Sprache zum Kérper, Hinfiihrung zur
Focusing-Therapie |I; Focusing Bibliothek (DAF)
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In der AbschluBarbeit zu einer berufsbegleitenden Supervisonsausbildung hat sich
Frank Lippmann mit dem Thema auseinandergesetzt, wie wir den Kérper als Ort des
Erlebens verstehen und somit Focusing in der Supervisionsarbeit angemessen be-
riicksichtigen kdnnen. Neben einer Bestandsaufnahme iiber die mehr oder weniger
impliziten Focusingelemente in der persdnlichen supervisorischen Praxis ging es
dabei auch um den Versuch, denjenigen Kolleginnen und Kollegen, fir die Focusing
unbekannt war, eine "andere” Art des Vorgehens, der Bildung von Konzepten und
des Gebrauchs von Methoden néiher zu bringen. Der folgende Artikel gibt (in stark
verkiirzter Form) einige der Gedanken dazu wieder.

Focusing
in der
Supervision

Einige Erfahrungen und Gedanken

Frank O. Lippmann

Das, was uns (Focusingleuten) so selbstverstandlich
erscheint, klingt fur viele Menschen mitunter fremd und
eigenartig. Wenn das Sprechen {iber Focusing bei den
Zuhtrern auch hdufig Neugierde hervorruft und ahnen-
des Kopfnicken, tauchen doch immer wieder grundsitz-
liche Fragezeichen auf.

Wieso kann es im Bereich der Supervision, d.h. einem auf
Verdnderung abzielenden ProzeB unter systematischer
Reflexion des beruflichen Handelns, tiberhaupt einen
Sinn ergeben, sich dem so wechselhaften, allen méglichen
Launen, Wiinschen und Gefiihlen unterlegenen Subjekt
zuzuwenden - und zudem noch, indem man dem Korper
Aufmerksamkeit schenkt?

Natirlich, daB Mitarbeiter einer Organisation nicht nur
Funktionstréger sind, sondern auch als Individuen ange-
sprochen werden wollen (Schreyigg 1999), ist allgemein
bekannt...

Aber ging es in der Diskussion der letzten Jahre nicht u.a.
darum, eine quasi-therapeutische Sichtweise in der Su-
pervision Zu verlassen und den institutionellen Kontext
ausreichend in den Blick zu nehmen (Piihl, 1998)?

Und: "Die Supervision soll schlieBlich etwas bringen,
konkrete Ergebnisse, und zwar zielgerichtet und effektiv,
und nicht Nabelschau betreiben oder unberechenbaren
Korpergefiihlen nachspiiren. Das fiihrt zu nichts, weckt
doch nur schlafende Hunde und macht es alles noch
schwieriger", konnte eine (karikierende) AuBerung lauten,
die Bedenken und Angste gegeniiber der Bezugnahme
aufdasinnere Erleben wiedergibt.

Es geht um die personlich erlebte Welt

Ein Ausweg aus dem Dilemma wird sogleich sichtbar,
wenn wir Bedenken und Missverstandnisse zur Kenntnis
nehmen und ihnen - ganz wie in der Focusingpraxis -
einen freundlichen Ort geben, um uns dann der Essenz
des Focusing zuzuwenden: ndmlich daB3 der Kérper unsere
Situationen und unser Leben lebt (Gendlin, Wiltschko
1999). Es gibt nicht uns und unsere Umgebung von-
einander getrennt. Und das gilt natirlich auch in allen
Lebens-u. Arbeitsbereichen, in denen Supervision heran-
gezogen wird. Fragen wir das innere Erleben der Person
an, ist alles andere nicht verloren - und die Antwort nicht
beliebig. Im Gegenteil.

Diesen Zusammenhang beschreiben auch Feuerstein und
Miiller (1998), wenn es in der Supervision darum gehe, die
Welt (Organisation, Team, etc. ) als “persénlich erlebte
Welt" (erlebte Situation, Organisation) zum Bezugspunkt
firVeranderungsprozesse zu machen.

Was das bedeutet, erfahren wir, wenn wir selbst als
SupervisandIn "in die Supervision gehen". Meine Themen
kénnten sein: Steckengebliebene Prozesse, verwickelte
Situationen, Konflikte, Unzufriedenheit mit Strukturen
und Vorgesetzten, Fragen der personlichen und beruf-
lichen Weiterentwicklung usw. - aber dennoch bin immer
ich es, der diese Themen hat. Esist meine Person, die in der
Supervision sitzt. Ich sitze da mit meinem Arger, mit mei-
ner Hilflosigkeit, mit einer merkwiirdigen Beklemmung
manchmal deutlich, manchmal nicht recht greifbar , also
mit einem ganz bestimmten Verhdltnis zum jeweiligen
Inhalt, zum Thema der Supervision, mit einer ganz be-
stimmten Beziehung zum Supervisor und natiirlich zu mir
selbst.

Wenn ich als Supervisand die Supervisionssitzung im
nachhinein als "gut", "bereichernd" oder "voranbringend"
empfinde, hat sich bei mir nicht nur ein personlicher
Erkenntnisgewinn eingestellt, ich fiihle mich auch in
meiner Gestimmtheit, in meiner kdrperlichen Befind-
lichkeit anders als davor: leichter, lebendiger und wieder
mehr bei mir. Die Supervision hat meinen bisherigen
Zustand in eine gute, "richtige” Richtung erweitert und
fortgesetzt.

Und wir sind es, wir als Personen, die jene Strukturen, in
denen wir arbeiten, am Leben halten, sie mit neuem Leben
erflillen und handelnd verandern.

Ahnliches findet sich inzwischen auch in psychoana-
lytisch orientierten Konzepten der Einzelsupervision un-
ter dem Begriff "Institution-in-the-mind" (Armstrong
1997). Dabei handele sich um das, was eine Person als
innere Erfahrung und Wahrnehmung einer Organisation
entwickle. Dieses innere Objekt forme und gestalte nun
den psychischen Raum und beeinflusse von dort das
konkrete Handeln. Die Person werde sozusagen "Statt-
halter" einer Erfahrung des Lebens der Organisation. In
diesem Sinne kénne alles, was z.B. in der Rollenberatung
bedeutsam wird, als Ausdruck des Lebens der Organi-
sation verstanden und dazu in Beziehung gesetzt werden
(Beumer und Sievers 2000).

Die strukturellen Aspekte dieser Welt diirfen
nicht vergessen werden

Die Welt, in der wir leben und arbeiten, hat ihre eigenen
dynamischen GesetzmiBigkeiten, die fiir mich als Super-
visor von Bedeutung sind. Es ist wichtig, tiber Wissen und
Erfahrungen hinsichtlich Organisations- und Leitungs-
strukturen, Institutionsanalyse, Teamentwicklung, Grup-
pendynamik etc. zu verfligen und diesbeziigliches super-
visorisches Handwerkszeug zu besitzen.
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So ist z.B. die Institutionsanalyse ein Instrument, mit dem
wir Verschiebungsprozesse bemerken konnen, bei denen
strukturelle Aspekte einer Institution psychologisiert und
als subjektive Bewiltigungs- oder Kommunikationsprob-
leme der einzelnen Mitarbeiter behandelt werden. Es hilft
uns, die Aufmerksamkeit auch auf die Strukturen und
Systeme zu lenken, statt ausschlieBlich auf die einzelnen
Personen und ihre Beziehungen zueinander (Piinl 1998).

Freiraum

Am Anfang jeder Supervisionsarbeit steht die Anfrage
bzw. der Auftrag. Gerade hier ist es erforderlich, genau zu
sein und in einem Informationsgesprach bzw. in einer
Sondierungsphase und mit Hilfe der Nachfrageanalyse die
Auftragssituation zu kldren: Kann ich Ja sagen zur
Aufgabe und zur Tatigkeit der anfragenden Organisation
(Rappe-Giesecke 1994)? LaBt mir der Auftrag geniigend
Spielraum fiir meine Vorstellung von Supervision? Und fiir
die Art von Person, die ich bin? Gibt es starre Vorgaben, in
deren engem Fahrwasser sich der Proze3 mit mehr oder
weniger Gewalt einzufiigen hat? Geht es tiberhaupt um
Supervision? Um hier erlebbare Verdnderungsschritte in
Gang setzen zu konnen, braucht es hinsichtlich dieser
Fragen tatsdchlichen und gefiihlten Freiraum. In
Erweiterung des focusing-spezifischen Freiraum-
Konzeptes michte ich dies "Auftrags-Freiraum” nennen.
In der Supervisionssitzung selbst kénnen meiner
Erfahrung nach bereits einzelne Focusing-Elemente
glinstige Voraussetzungen flir den weiteren Fortgang
etablieren, wie z.B. das Freiraum-Schaffen.

Das Freiraum-Sehaffen kann als "Technik" zu Beginn einer
Supervisionsstunde zum Tragen kommen, stellt aber
darliber hinaus _ein Konzept dar, das in seiner
Mehrdimensionalitit im Verlauf eines Prozesses immer
wieder von Bedeutung ist: in der Beziehung des
Supervisanden und des Supervisors zum jeweiligen
Thema, in der Beziehung des Supervisors zu sich selbst, in
der Beziehung des Supervisanden zu sich selbst und in der
Beziehung zwischen beiden. Freiraum ist das Basislager
flir Streifziige in noch unbekanntes Land (Wiltschko
2000). Meines Erachtens lassen sich auch viele
Situationen in der Supervision, in denen der Prozess
stockt und sich Frustration breit macht, mit dem
Freiraumkonzept verstehen und bearbeiten.

Wie ich Focusing in der Supervision anwende

® Als Supervisor verstehe ich mich in erster Linie als
Gefahrte und Helfer des Prozesses, weniger als Experte
flirden Inhalt.

® Die Beziehung zu den Supervisandlnnen kommt vor
Focusing.

® |ch schenke dem Kdrper besondere Aufmerksamkeit, da
er in der Lage ist, Situationen und Probleme als
Ganzheiten zu tragen (Gendlin, Wiltschko 1999). In
ihnen sind die vieltausendfachen Aspekte einer
Situation schon kérperlich da und noch vor den Worten
wirksam. Wenn sich lber unsere Kontakt-aufnahme
diese Ganzheiten verdndern oder bewegen, geschieht
immer mehr als das, was von den verbalisierten inhalt-
lichen Aspekten allein ausgehen kénnte.
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® |ch orientiere mich am Focusing-Prozessmodell, ohne
dieses dem Team/ Supervisanden vorzugeben. Dabei
versuche ich gewissermaBen, neben anderem, das ich
gelernt habe, das Geschehen auf einer zusatzlichen
Spur "in Focusing zu denken".

® |ch mache Vorschldge, Einladungen, die das Auftreten
eines Focusing-Prozesses bzw. von Teilen davon be-
glinstigen oder, sofern ein Focusing-Prozess bereits vor
sich geht, diesen aufrecht erhalten. Dies entspricht in
etwa dem von Gene Gendlin verwendeten Bild des
"Schwungrades”, das immer wieder einen kleinen, aber
entscheidenden Anstoss bendtigt. Mit Focusing-In-
struktionen/-Anleitungen im engeren Sinne (z.B. mit
einer fragenden Einladung: Was geschieht gerade in
Ihnen, in lhrem Kérper, wihrend Sie xy erzihlen?) gehe
ich sehrsorgsam und eher sparsam um.

® \Wenn es auch denkbar ist, die sechs Focusing-Schritte
direkt auf die Supervisionssitzung zu lbertragen, so
halte ich es flir wichtiger, die Besonderheit des Settings
und der jeweiligen Situation aufzugreifen und die Form
nicht vor den ProzeB zu stellen.
Als eine Metapher verwende ich die Vorstellung, in den
Supervisandinnen kleine "ProzeBpflanzchen" entste-
hen zu lassen, und, wenn sie schon spontan entstanden
sind, sie beim Wachsen moglichst nicht zu stéren.
Grenzen und Widerstande im Supervisionsprozes wer-
den respektiert und ggfs. zum Gegenstand gemein-
samer Betrachtung.

® ch versuche, auf den simultan in mir ablaufenden
Focusingprozef zu achten, um mich zu zentrieren und
um "frische" Interventionen zu kreieren. Ferner nutze
ich Focusihg zur Vor- und Nachbereitung der Super-
visionssitzung.

® |n der Anwendung kommt Focusing eher bescheiden
und unspektakuldr daher. Es scheint nicht so recht zu
dem zu passen, was hidufig von uns erwartet wird:
zielstrebiges Durchsetzen, Kampfen, logisches Argu-
mentieren, Interpretieren usw. Dieser gesellschaft-
lichen Tendenz zur leistungsorientierten Zwangs-
effektivitdt und erdriickenden Schnelligkeit setzt Focu-
sing Achtsamkeitund .... entgegen.

Focusing erweitert die anderen Methoden

Focusing soll natiirlich nicht allein, sondern zusatzlich
wirksam werden, indem es andere Methoden und
Techniken erweitert. Diese werden durch Focusing
erlebensmaBig “"geerdet”. Andere, mir bekannte und
hilfreiche Methoden, Techniken und Interventionen biete
ich dem Supervisanden als Vorschlag an und lade ihn
dazu ein zu dberpriifen, ob sie seinen inneren ProzeB
weitertragen und es zu einer Erlebens- und Verhaltens-
anderung kommt, die sich flir ihn "richtig" anfiihlt. Kon-
zepte und Methoden konnen - wenn sie mit der
momentanen Situation eine erlebte Verbindung eingehen
- dabei helfen, mehr zu bemerken und herauszuheben, als
das, was wir ohne sie bemerkt hitten (Wiltschko 2000).
Sie sind daher sehr wertvoll, aber an sich weder wahr
noch falsch. Ihre "Richtigkeit” miissen sie erst erweisen.
Wir konnen und sollen daher alle benutzen, die wir
kennen, wenn wir sie nicht an sich fir wahr halten und

auch nicht fiir wichtiger als die Person.

Auf diese Weise kann Focusing als "Konzeptpriifungs-
methode” vor dem "Aufdriicken” oder "Unterschieben”
von Lésungen und vor manipulativem Vorgehen in der
Supervision schitzen und "Deutungsimperialismus"
(Feuerstein, Miiller 1998) verhindern.
Focusing-orientierte Supervision ist daher nicht gleich-
zusetzen mit Eklektizismus i. S. einer beliebigen Anein-
anderreihung gerade passend erscheinender metho-
discher Bausteine, vielmehrist es die Integration verschie-
dener Zugangswege auf der verbindenden Grundlage
einer korperlich gesptirten Wirklichkeit der Person, die
neue Schritte des Erlebens von innen heraus entstehen
1aBt.
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mit einem vorangestellten Auszug aus Klaus Podaks Artikel zum hundertsten Todestag

Seit einigen Jahren bemiihen wir uns im DAF darum, philosophische Grundlagen zu erarbeiten fiir das Verstehen und Weiterentwickeln von Eugene
Gendlins Philosophie, mit welcher die Praxis von Focusing und Focusing-Therapie in Wechselwirkung steht. In diesem Zusammenhang bin ich in der
Feuilleton-Beilage der Stiddeutschen Zeitung vom 26./27. August 2000 auf die folgenden Texte liber und von Friedrich Nietzsche gestoBen, die ich

hiermit in Ausziigen unserer Diskussion zugdnglich machen méchte.

Sie handeln vom "Wunder" des Leibes und seiner "Zeichensprache” fiir “solche, die dafiir Ohren haben”, von der Moral als "Kinderei des BewuBtseins”,

vom "lrrtum” der Wahrheit und von der Welt, die werdend "im FluB" ist -
Nietzsche als ProzeBdenker par excellence, wie Klaus Podak sagt, und
Positionen, die uns aus der Focusing-Praxis vertraut sind, auch wenn
es unsereinem oft schwer fillt, sie zu formulieren. Die folgenden
Textausziige kdnnen uns dabei ein wenig auf die Springe helfen.
Johannes Wiltschko

Klaus Podak: Philosophieren als Abschied von der
Philosophie

Gerade [Nietzsches] "Philosophie des Leibes”, in der an
schlagenden Beispielen die Defizite der alten Metaphysik
vorgefiihrt werden, hat in den letzten Jahren ein neues
Interesse an diesen aufregenden Teilstiicken seines Den-
kens wachgerufen. Denn heutzutage, wo Biologie und
Neurowissenschaften immer lauter die Deutungsmacht
dartiber einfordern, was und wie der Mensch sei, sind
Nietzsches Beobachtungen im Gegenzug von Wert. Denn
bei aller, manchmal boshaften Kritik, verfahrt er doch nie
reduktionistisch, reduziert Geist und Leben nicht auf das
bloBe Spiel von Zellen und Neuronen. Leute, die das be-
treiben - und diese Bewegung begann in seinem Zeitalter
der sich durchsetzenden Naturwissenschaften - verfolgt
er mit Spott und Hohn. Geist und Leben sind zwar abhén-
gig von physischen Gegebenheiten, {iber die wir nicht
Herren sind, aber in ihren Erscheinungen sind sie mehr
und anderes als die Prozesse, von denen sie abhéngig sind.
Vor allem den Wahrheitsanspruch der Wissenschaften
greift Nietzsche scharf an. Wahrheiten, die mit Absolut-
heitsanspruch vorgetragen werden, entlarvt er unnach-
sichtig als lllusionen, Fiktionen, Konstruktionen. Sie er-
scheinen ihm als grobe Vereinfachungen komplexer Le-
bensprozesse, die meistens irgendwelchen Machtinteres-
sendienen.

Er zweifelt das Wahrheitspathos grundsdtzlich an: "Ja,
was zwingt uns tberhaupt zur Annahme, daB es einen
wesenhaften Gegensatz von ,wahr' und ,falsch’ gibt? Ge-
niigt es nicht, Stufen der Scheinbarkeit anzunehmen und
gleichsam hellere und dunklere Schatten und Gesamt-
tone des Scheins - verschiedene valeurs, um in der Spra-
che der Maler zu reden? Warum diirfte die Welt, die uns
etwas angeht, nichteine Fiktion sein?"

Mit solchen, anscheinend nur spielerisch hingeworfenen,
aber tddlich ernst gemeinten Fragen, zerstort Nietzsche
den klassischen Wahrheitsbegriff, bereitet Diskussionen
des 20. Jahrhunderts vor, in denen bis heute Wahrheit im
Sinne der Tradition (als volistindige Ubereinstimmung
von Wort und Sache) der Boden entzogen wird.
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Nietzsche war Philologe, hart trainiert im Griechischen,
ein Virtuose und Jongleur im Umgang mit Wortern. Sein
kritisch-philologisches Genie entfaltet sich in der pein-
lichen Befragung der Grammatik. Die Formen unserer
Grammatik verflihren uns dazu, jedem Tun, jedem Ge-
schehen einen Tédter unterzuschieben: das Subjekt des
Satzes.

Nehmen wir eine so einfache Aussage wie "Es blitzt". Da
haben wir im Pradikat des Satzes das Geschehen des Bli-
tzens. AuBerdem gibt es aber auch noch einen Anonymus,
das omindse "Es". Wer (oder was) ist das? Niemand kann
dassagen. Unterstellt aber ist ein Subjekt des Blitzens. Der
Zwang der Grammatik zaubert ein Wesen herbei, das uns
dazu bringt, einen Verursacher oder Veranlasser des puren
Blitzgeschehens mitzudenken. Von kindlichen Gemiitern
oder von abergldubischen wird die allein von der Satz-
struktur hervorgebrachte Frage dann phantastisch-phan-
tasievoll beantwortet. Vielleicht ist es der blitzeschleu-
dernde Zeus oder Gottvater, der strafen will und seine
Macht zeigen?

Man sieht: In der Grammatik steckt ein gewaltiges Kraft-
werk zur Produktion von Mythologien, von Scheinwelten.
Das ist nicht nur bei einfachen Phdnomenen so, sondern
reicht eben auch hinein bis in die kompliziertesten Kon-
struktionen von Philosophie und Wissenschaft.

Dann sind da zum Beispiel noch die Substantive - mit
ihnen wird unterstellt, Prozesse, die sich schillernd und
vielfaltig duBern kdnnen, seien Wirkungen von Substan-
zen. Aus dem ProzeB des Wollens wird der Wille als ein
Vermdgen, aus dem ProzeB des Denkens wird der Geist als
Einheit destilliert, aus dem ProzeB von Wahrnehmung
und Selbstwahrnehmung werden die festen GroBen Be-
wuBtsein und SelbstbewuBtsein herausgezogen. Alles
Tauschung, alles Liige, statuiert Nietzsche. Und er ver-
sucht unermiidlich, jedes Sein auf seine Prozesse, auf sein
Werden zuriickzufiihren.

Nietzsche ist der ProzeBdenker par excellence. Sein Philo-
sophieren zerstért alle Philosophien, die mit fixen Kate-
gorien aperieren. ... Denken, Leben war fiir diesen antiphi-
losophischen Philosophen ein "Experiment des Erkennen-
den”, Arbeit in einem Laboratorium. Das mutet er auch
seinen Anhdngern oder sollen wir sagen: Jingern zu.
Eine gefihrliche Versuchung. Denn dieses Programm, das
Nietzsche bis zur Selbstzerstérung auf sich nahm, 4Bt
sich im (pardon, Nietzsche) birgerlichen Alltag nicht
durchhalten. Kaum ein Mensch kann bestindig mit sich
und seinem Leben herumexperimentieren.




DaB Nietzsche ein kiihner, schwer leidender, an seiner Zeit
und an mannigfaltigen kérperlichen Krankheiten leiden-
der Denker war, bereit fiir sich alle Konsequenzen dieser
Existenz zu ertragen, wer wollte das leugnen. DaB er sich
bei seinen Experimenten zuweilen hollisch verrannt hat,
auch das wird kaum jemand bestreiten.

Friedrich Nietzsche: Fragmente aus dem
NachlaB

“Ich habe mich fiir meine eigene Person daran gewdhnt,
in allem moralischen Urtheilen eine stiimperhafte Art
Zeichensprache zu sehen, vermdge deren sich gewisse
physiologische Thatsachen des Leibes mittheilen mdch-
ten: an solche, welche dafiir Ohren haben. Aber wer hatte
bisher daftir Ohren!

DaB nun in der That bisher die Ohren dafiir fehlten oder
falsche Ohren und falsche Auslegungen da waren, und
das BewuBtsein sich Jahrtausende vergeblich bemiiht hat
und sich selber auslegte - diesist ein Beweis dafiir.

Und so glaube ich, daB es eine Zukunft fiir das Verstand-
niB3 der Moral giebt, und daB an dieses bessere Verstehen
sich Hoffnungen fiir die Verbesserung des menschlichen
Leibesanhdngen diirften."

"Wer einigermaBen sich vom Leibe eine Vorstellung ge-
schaffen hat wie viele Systeme da zugleich arbeiten, wie
viel flir einander und gegen einander gethan wird, wie viel
Feinheit in der Ausgleichung usw. da ist: der wird urthei-
len, daB alles BewuBtsein dagegen gerechnet Etwas
Armes und Enges ist: daB kein Geist nur annéhernd aus-
reicht fiir das, was vom Geiste her zu leisten wére und
vielleicht auch daB der weiseste Sittenlehrer und Gesetz-
geber sich plump und anfingerhaft inmitten dieses Ge-
triebes von Krieg der Pflichten und Rechte fiihlen miiBte.
Wie wenig wird uns bewuBt! Wie sehr fiihrt dieses Wenige
zum lrrthum und zur Verwechslung! Das BewuBtsein ist
eben ein Werkzeug und in Anbetracht, wie viel und Gros-
ses ohne BewuBtsein geleistet wird, nicht das néthigste,
noch das bewunderungswiirdigste. Im Gegentheil: viel-
leicht giebt es kein so schlecht entwickeltes Organ, kein so
vielfach fehlerhaftes, fehlerhaft arbeitendes: es ist eben
das letzt-entstandene Organ, und also noch ein Kind -
verzeihen wir ihm seine Kindereien! Zu diesen gehort
aufer vielem Anderen die Moral, als die Summe der
bisherigen Werthureile iiber Handlungen und Gesinnun-
gen der Menschen.

Also miissen wir die Rangordnung umdrehen: alles Be-
wuBte ist nur das Zweit-Wichtige: daB es uns ndher und
intimer ist, wére kein Grund, wenigstens kein moralischer
Grund, es anders zu taxieren. DaB wir das Néchste fiir das
Wichtigste nehmen, ist eben das alte Vorurtheil. Also
umlernen! in der Hauptschatzung! Das Geistige ist als
Zeichensprache des Leibes festzuhalten!”

“Die vorldufigen Wahrheiten. Es ist etwas Kindisches oder
gar eine Art Betriigerei, wenn jetzt ein Denker ein Ganzes
von ErkenntniB, ein System hinstellt wir sind zu gut ge-
witzigt, um nicht den tiefsten Zweifel an der Mdaglichkeit
eines solchen Ganzen in uns zu tragen. Es ist genug, wenn
wir Giber ein Ganzes von Voraussetzungen der Methode
libereinkommen - {ber "vorlaufige Wahrheiten", nach
deren Leitfaden wir arbeiten wollen: so wie der Schiff-
Fahrer im Weltmeer eine gewisse Richtung festhalt.”
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"Der ganze ErkenntniB-Apparat ist ein Abstraktions- und
Simplifikations-Apparat - nicht auf Erkenntnif3 gerichtet,
sondern auf Bemdchtigung der Dinge: "Zweck" und
"Mittel" sind so fern vom Wesen wie die "Begriffe”. Mit
"Zweck" und "Mittel" bemiachtigt man sich des Prozesses
(man erfindet einen ProzeB, der faBbar ist!), mit Begriffen
aberder "Dinge", welche den ProzeB machen."

"Das Leben als ein wacher Traum; je feiner und umfingli-
cher ein Mensch ist, um so mehr fiihlt er die ebenso
schauerliche als erhabene Zufilligkeit in seinem Leben,
Wollen, Gelingen, Gliick, Absicht heraus; er schaudert, wie
der Triumer, der einen Augenblick fiihlt "ich triume". Der
Glaube an die causale Necessitat der Dinge ruht auf dem
Glauben, daB wir wirken; sicht man die Unbeweisharkeit
des Letzteren ein, so verliert man etwas den Glauben an
jenes Erste. Es kommt hinzu, daB "Erscheinungen” un-
maglich Ursachen sein kénnen. Ein ungewohntes Ding
zuriickzufiihren auf schon gewohnte Dinge, das Gefiihl
der Fremdheit zu verlieren - das gilt unserem Gefiihl als
Erkiciren. Wir wollen gar nicht "erkennen”, sondern nicht
im Glauben gestort werden, daB wir bereits wissen."
"Wahrheit ist eine Art von lrrthum, ohne welche eine
bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben kdnnte.
Der Werth fiir das Leben entscheidet zuletzt."

"Wir halten es fiir eine Voreiligkeit, daB gerade das
menschliche BewuBtsein so lange als die hiichste Stufe
der organischen Entwicklung und als das Erstaunlichste
allerirdischen Dinge, ja gleichsam als deren Bliite und Ziel
angesehen wurde. Das Erstaunlichere ist vielmehr der
Leib: man kann es nicht zu Ende bewundern, wie der
menschliche Leib méglich geworden ist: wie eine solche
ungeheure Vereinigung von lebenden Wesen, jedes ab-
hdngig und unterthinig und doch in gewissem Sinn wie-
derum befehlend und aus eigenem Willen handelnd, als
Ganzes leben, wachsen und eine Zeit lang bestehen kann -
. und dies geschieht ersichtlich nicht durch das BewuBt-
sein! Zu diesem "Wunder der Wunder" ist das BewuBtsein
eben nur ein "Werkzeug" und nicht mehr - im gleichen
Verstande, in dem der Magen ein Werkzeug dazu ist. Die
prachtvolle Zusammenbindung des vielfachsten Lebens,
die Anordnung und Einordnung der hdheren und niederen
Théatigkeiten, der tausendféltige Gehorsam welcher kein
blinder, noch weniger ein mechanischer sondern ein wih-
lender, kluger, riicksichtsvoller, selbst widerstrebender
Gehorsam ist - dieses ganze Phdnomen "Leib" ist nach
intellectuellem MaaBe gemessen unserem BewuBtsein,
unserem "Geist", unserem bewuBten Denken, Fihlen,
Wollen so liberlegen, wie Algebra dem Einmaleins.”

"Die Welt, die uns etwas angeht, ist falsch d.h. ist kein
Thatbestand, sondern eine Ausdichtung und Rundung
liber einer mageren Summe von Beobachtungen; sie ist
"im Flusse", als etwas Werdendes, als eine sich immer neu
verschiebende Falschheit, die sich niemals der Wahrheit
ndhert:denn - esgiebtkeine "Wahrheit"."

"Gegen den Positivismus, welcher bei dem Phdnomen
stehen bleibt "es giebt nur Thatsachen”, wiirde ich sagen:
nein, gerade Thatsachen giebt es nicht, nur Interpretatio-
nen. Wir kdnnen kein Factum "an sich” feststellen: viel-
leicht ist es ein Unsinn, so etwas zu wollen. "Es ist alles
Subjektiv" sagt ihr: aber schon das ist Auslegung, das
"Subjekt" ist nichts Gegebenes, sondern etwas Hinzu-
Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes. - Ist es zuletzt nothig,
denInterpreten noch hinter die Interpretation zu setzen?
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Schon das ist Dichtung, Hypothese. Soweit tiberhaupt
das Wort "ErkenntniB" Sinn hat, ist die Welt erkenn-
bar: aber sie ist anders deutbar, sie hat keinen Sinn
hinter sich, sondern unzihlige Sinne "Perspektivis-
mus”. Unsere Beddrfnisse sind es, die die Welt ausle-
gen: unsere Triebe und deren Fiir und Wider. Jeder
Trieb ist eine Art Herrschsucht, jeder hat seine Per-
spektive, welche er als Norm allen librigen Trieben
aufzwingen machte.”

"In einer werdenden Welt ist "Realitdt" immer nur eine
Simplifikation zu praktischen Zwecken oder eine Téu-
schung auf Grund grober Organe, oder eine Verschie-
denheitim tempodes Werdens."

"Mein SchluBsatz ist: daB der wirkliche Mensch einen
viel héheren Werth darstellt als der "wiinschbare”
Mensch irgend eines bisherigen Ideals; daB alle
"Wiinschbarkeiten" in Hinsicht auf den Menschen ab-
surde und gefahrliche Ausschweifungen waren, mit
denen eine einzelne Art von Mensch ihre Erhaltungs-
und Wachsthums-Bedingungen tiber der Menschheit
als Gesetz aufthdngen méchte; dalB jede zur Herrschaft
gebrachte "Wiinschbarkeit" solchen Ursprungs bis
jetzt den Werth des Menschen, seine Kraft, seine Zu-
kunfts-GewiBheit herabgedriickt hat; daB
die Armseligkeit und Winkel-Intellektualitit des
Menschen sich am meisten bloBstellt, auch heute
noch, wenn er wiinscht; daB die Fihigkeit des Men-
schen, Werthe anzusetzen, bisher zu niedrig entwik-
kelt war, um dem thatsédchlichen, nicht bloB "wiinsch-
baren" Werthe des Menschen gerecht zu werden; daB
das Ideal bis jetzt die eigentlich welt- und men-
schenverleumdende Kraft, der Gifthauch Gber der
Realitat, die groBe Verfihrung zum Nichts war .."

Also sprach Zarathustra: "Man vergilt einem Lehrer
schlecht, wenn man immer nur der Schiiler bleibt.
Und warum wollt ihr nicht an meinem Kranze
rupfen?”

Literaturempfehlungen:

Nietzsche. Ausgewidhit und vorgestellt von Riidiger Safranski.
Diederichs, Miinchen

Friedrich Nietzsche: Werke. Herausgegeben von Ivo Frenzel.
Zweitousendeins, Frankfurt

Friedrich Nietzsche: Schlechta-Ausgabe plus Biographie von
C. P. Janz. CD-ROM. Directmedia, Berlin
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Albatrosse sind V(!g"e jcﬁe se
man - zwar am Boden sehr u offen
sind, aber, einmal in der Luft, sehr
anmutig fliegen kénnen. Daher sei
JAlbatros” ein guter Name fiir einen in
der ambulanten Psychiatrie téitigen
Verein, so fand in den 80er Jahren ein
selbst betroffenes Griindungsmitglied.
Dieser Verein, in dem ich seit acht
Jahren mit chronisch psychisch Kran-
ken im Freizeitbereich arbeite und
daneben die verschiedensten Men-
schen in psychischen Problemsituatio-
nen berate, gibt auch eine Besucher-
zeitung heraus. Deren Redaktion bat
mich, einmal etwas lber ,meine"
Therapiemethode zu schreiben.

Ich tat dies um so lieber, da ich bei meiner Arbeit
Focusing eher selten als ,reine” Therapie, dafiir so oft
es mir eben gelingt als allgemeine Haltung mir selbst
und unseren Nutzern gegeniiber anwende und deshalb
immer gerne seine Grundgedanken zu verbreiten suche.
Insbesondere die akzeptierende, liebevolle Haltung dem
eigenen So-sein gegeniber erscheint mir oft geradezu
als ,missionarisches” Ziel in diesem Bereich.

Focusing: Stell Dir vor, Du sitzt im Zug nach irgendwo
und hast so ein ungutes Gefiihl. Irgend etwas stimmt
nicht. Es macht dich verriickt. Aber je mehr Du versuchst,
Deinen angestrengten Kopf nach Griinden zu durchsu-
chen, desto mehr verrennst Du Dich. Dir fallen alle
mdglichen Dinge ein: ,Wahrscheinlich ist es, weil ich
schlecht geschlafen habe." Aber nichts Igst diese komi-
sche Spannung. SchlieBlich lehnst Du Dich innerlich
etwas zurlick, gdnnst Deinem Kopf Ruhe, gehst aber nicht
ganz weg. Bleibst irgendwie unangestrengt mit diesem
komischen Gefiihl in Kontakt, und plétzlich kommt es wie
von selbst, so von innen: ScheiBe, ich habe vergessen, der
Nachbarin den Briefkastenschliissel zu geben! Und das
Komische ist, obwohl das wirklich zu bldd ist, mit dem
Briefkastenschliissel, Du versplirst einen kleinen Moment
der Erleichterung: Genau das war es! Danach hast Du
natlrlich das ndchste Problem, aber das ungute Gefiihl ist
erst einmal aufgeldst.

Und genau das ist Focusing: Ich habe ein Thema, ein
Problem, und statt es zu zergriibeln, versuche ich mitdem
vagen kérperlichen Zustand, der dieses Problem (immer)
begleitet, in Kontakt zu kommen. Diesen korperlichen
Zustand nennen wir Felt Sense - gefiihlte Bedeutung. Das
ist das vom Kdrper schon Gespiirte, aber vom Kopf noch
nicht GewuBte. Denn was wir schon 100 mal gedacht
haben, bringt uns auch beim 101. Mal nichts Neues mehr.
Aber - so die zugrunde liegende Annahme - auf diese vor-
bewuBte, noch nicht in Worte zu fassende Weise wissen
wir schon viel mehr (iber uns, als wir sagen konnen. Und -
so eine weitere Annahme - auf diese Weise wissen (besser:
spiiren) wir auch, was gut fir uns wire, in welche
Richtung wir weiter gehen miissen. So wie jede Pflanze,
wenn wir sie umstellen, sich immer wieder zum Licht
wendet. Eigentlich tragen wir alle fiir uns wesentlichen
Informationen in uns.
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AnstoB3 fiir die Entwicklung des
Focusing gab die Beobachtung,
was "erfolgreiche” und "nicht er-
folgreiche” Psychotherapie-Pa-
tienten voneinander unterschei-
det. Letztere reden deutlich,
schnell und viel von etwas, Gber
das sie sich schon oft Gedanken
gemacht haben. Die anderen
sprechen stockend, leise, oft mit
geschlossenen Augen, so als such-
ten sie da drinnen nach etwas. Sie
waren irgendwie innerlich mit sich
in Kontakt. (Anderes - wie Intelli-
genz, Bildung etc. - unterschied sie
nicht.) Focusing ist der Versuch,
von diesen (erfolgreichen) Patien-
tenzu lernen.

Fiir die meisten Menschen ist es schwer, gerade mit die-
sem vagen Korpergefiihl in Kontakt zu bleiben, ohne
etwas Bestimmtes (und das auch noch méglichst schnell)
erreichen zu wollen. Ebenso schwer ist es oft, sich seines
[nneren mit einem freundlichen Blick und mit entspann-
ter Aufmerksamkeit anzunehmen. Statt dessen sind da
oft Selbstvorwiirfe, Selbstzweifel und negative Selbstbil-
der: ,Ich mache sowieso immer alles falsch!" Es kann sich
aber nur etwas dndern, das vorher wirklich angenommen
wurde. Der Satz ,Ich bléde Kuh muB endlich aufhdren,
immer so gereizt (weinerlich, kindisch ... ) zu reagieren!"
niitzt kein biBchen, und wenn man ihn sich jahrelang vor-
halt. Wenn ich aber ein wirkliches, giitiges Verstéandnis
dafiir bekomme, woher diese Art zu reagieren kommt und
welchen Sinn sie frither auch einmal hatte, kann sich
dieser gekrénkte Teil in mir vielleicht ein wenig entspan-
nen und ntirso neue Verhaltensmaglichkeiten eréffnen.
Aufgabe des Therapeuten ist es nicht, mehr iiber den
Patienten zu wissen als dieser selbst (denn das kann er
nicht), sondern dem Patienten zu helfen, auf diese neu-
gierige wohlwollende Weise Aufmerksamkeit fiir das
nicht Verhartete, Leise und Lebendige in ihm zu erlangen
und so alte GewiBheiten durch neue innere Erfahrungen
abzulésen. Zu lernen, mit dem ,inneren Kind", das wir alle
noch in uns haben, in Kontakt zu kommen und Verstand-
nis fiir seine Verletzungen, seine Bediirfnisse und seine
Wachstumsmaglichkeiten zu bekommen. Zu verhindern,
dass unser ,innerer Kritiker" immer gleich alle Hoffnun-
gen (was nicht Luftschldsser meint!) wieder zerredet.
Menschen, die nicht mit so viel Selbstzweifeln und nega-
tiven Zuschreibungen belastet sind - die also psychisch
mehr oder weniger gesund sind - kénnen Focusing auch
als Selbsthilfemethode erlernen, die sie fiir gréBere Pro-
bleme am besten mit einem Focusing-Partner, ansonsten
auch allein im alltdglichen Leben anwenden kinnen.

Dr. Marianne Wetzel
Seclower Str. 5
10439 Berlin

21. Internationale
Focusing-
Sommerschule

29.7. bis 12.8.2001 im Humboldt-Haus bei Lindau am
Bodensee

Mit dieser Vorschau wollen wir Sie bereits jetzt herzlich
zur Sommerschule einladen,

1 Teil: 29.7.2.8.2001

Focusing | mit Susanne Kersig und Ulrike Réder
Focusing | mit Ulrike Boehm und Gabi Heckelmann-
| Wittlich

Freiraum fiir Paare: Focusing und systemisches
Arbeiten, mit Silvia BickelRenn und Klaus Renn
Praxis-Seminar: Vertiefen und Erweitern der eigenen
Focusing-Praxis, mit Gunhild Lippmann und Hans
Neidhardt

2, Teil: 3.8.7.8.2001

4. Focusing-Konferenz: "Holistic Parts": Wissen-
Werkzeuge-Praxis. Mit Annegret Stopezyk u.a. (siehe
auch Seite 29 in diesem Journal)

Focusing mit Kindern mit Marta und Ynse Stapert

3. Teil: 8.8.12.8.2001
Focusing Il mit Regula Hahne und Frank Lippmann
Focusing Il mit Véronique Botteron und Martin
Gottstein

"Mit dem Leben Tanzen": Focusing und Bewegung mit
Martina Sagmeister und Sybille Ebert-Wittich
Strukturaufstellungen mit Insa Sparrer oder Matthias
Varga von Kibed Ly

23



FocusingJournal

“Also e¥Stay, s,

cO

Ein Pladoyer fiirs Gruppenfocusing
fiir Menschen, die Gruppen leiten

Carola Krause

Ist Gruppenfocusing nicht etwas Wunderbares? Man legt
sich hin oder richtet sich gemiitlich ein und es entsteht
etwas GeniiBBliches: So, als ob man ins Bett geht, noch
etwas lesen méchte vor dem Einschlafen, voller Vorfreude
das Kissen aufschiittelt und man dann mit einem tiefen
Atemzug die Spannung des Tages einfach hinter sich [aBt.
Auch in Focusing-Seminaren entwickelt sich bei der
Ankiindigung eines Gruppenfocusing manchmal eine
heitere Schlafsaalatmosphire. Kichern und Grunzlaute,
das obligatorische "Rumgetiitel" mit Kissen und Decken
bis alles stimmt, entspanntes Ausatmen ... und das allein
schon ist so wertvoll: sich Zeit nehmen fiir sich selbst, die
Sinne von auBen nach innen nehmen diirfen, sich wieder
an den eigenen Kérper erinnern, merken, was gut tut,
sorgsam werden, sich erlauben loszulassen ...

Und dann das Beste: Da spricht jemand mit ruhiger,
freundlicher Stimme, die einen sicher durch die innere
Erlebensfahrt leitet, wie ein gutes Boot, das Richtung und
Halt gibt. Man braucht sich nur hineinzusetzen, sich
tragen und bewegen zu lassen und mit Interesse die
eigene Seelenlandschaft zu betrachten. Ganz von selbst
treibt einen dieser FluB immer néher zu sich selbst. Man
spiirt, stellt Fragen, wartet ab, findet neue innere Spuren,
birgt Schitze ... Und wenn es einem gelingt, Druck-
machende oder kritische Stimmen tber Bord zu werfen,
kommt man meist reich beschenkt von diesen inneren
Ausfliigen zurlick.

Gruppenfocusing ist nicht nur zum Lernen von Focusing
gut geeignet, sondern auch in anderen lern- und
Erfahrungszusammenhingen nitzlich und kostbar. Die
Methode wirkt sich aktivierend und fordernd auf
Lernprozesse aus: Sie hilft den konkreten und personli-
chen Bezug zu den Inhalten herzustellen, bringt
unbewusste Ebenen mit ins Spiel, fordert kreative
Prozesse, hilft beim Verdauen von Lerninhalten und
schafftimmer wieder Inseln der Entspannung.
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Vor vier Wochen gab ich wieder einmal ein Kommunika-
tionstraining in einer Behdrde. Dort unterrichtete ich das
1x1 von Kommunikationsprozessen: zuhéren, sich und
andere verstehen, sich klar ausdriicken, konstruktiv Kritik
iben und konfliktvolle Situationen managen. Das
Seminar war gut gelaufen, ich hatte ein neues Konzept
ausprobiert, viel Arbeit, besonders auch in die Kurzvortré-
ge mit den Overheadfolien und in die Seminarunterlagen
investiert und war gespannt auf die Rlickmeldungsrunde.
Die erste Teilnehmerin sagte: "Frau Krause, das war ja alles
recht interessant, aber das, was mir am meisten gebracht
hat, waren die Meditationen zwischendurch. Also, die 3
Tage waren ja eine Schonheitsfarm fiir die Seele!” Wovon
sprach die gute Frau? Schénheitsfarm?? Und das ganze
profunde Wissen, der didaktisch ausgekliigelte Ablauf,
das 30-seitige Seminarskript? Meinte sie etwa die kleine
Besinnung am Anfang, und die zwei Mini-
Focusinganleitungen?

Miteinander schweigen, sich besinnen, freundlich mit
sich in Kontakt treten und die eigene Erfahrung befor-
schen ist das, was viele als wertvolle Erfahrung mit aus
den Seminaren mitnehmen, in denen Gruppenfocusing
stattfindet. Was flir uns Focusing-Leute schon fast
"normal” ist: Immer mal wieder achtsam zu sein auf das,
was gerade ist - und was selbst uns ."Gelibten" im Alltag
doch des dfteren auch verloren geht - ist fiir andere fast
eine kleine Revolution. Oder, wie es der Leiter eines
Personalrats neulich im Seminar sagte: "Also, erstaunlich,
was Innehalten so bringt..."

Mein Pladoyer: Baut Focusing, wenn ihr es nicht sowieso
schon tut, in eure Seminare, Sitzungen und Supervisionen
ein, wo ihr kénnt - ob als Kurzbesinnung oder als
komplette Gruppenfocusing-Anleitung. Es gibt viele
verschiedene Anldsse und sinnvolle Stellen, um dies zu
tun:
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e als hilfreicher "Freiraumschaffer" am Anfang oder Ende
eines Seminars

o als Erforschung der persénlichen Erfahrung zu einem
Thema oder Lerninhalt

e als effektive Methode zur Standortbestimmung in
Entscheidungsprozessen

e als aktivierender Impuls, um Themen, Wiinsche oder
Konflikte auf den Punkt zu bringen

e als schlichte Entspannung zum Verdauen und "Sacken-
lassen" von Lerninhalten

e alsSeminarriickblick zum Sichern des Wesentlichen

e als Ausblick und Transferlibung fiir die Zeit nach dem
Seminar oder der Sitzung

o als "Blitzlichtverdichter" oder "Vorstellungsrundenver-
tiefer” ...

Nun noch 7 Basis-Tipps fiir diejenigen von euch, die noch
nicht so viele Erfahrungen im Anleiten von Gruppen-
focusing haben

@Es braucht etwas Ubung, bis man-"live" in einem
Seminar eine Anleitung erfindet und aus dem Armel
schiittelt. Besser ist es flir den Anfang, die Anleitungen
schriftlich vorzuformulieren und sie mit jemandem zu
testen oder sie sich selbst auf Band zu sprechen. Dann
merkt man schnell, welche Formulierungen helfen, in
innere Achtsamkeit zu kommen und lber welche man
stolpert.

@} Achte darauf, daB die Formulierungen in der Einzah!
sind, damit sich die Teilnehmerlnnen persénlich
angesprochen flihlen. Also, statt: "Nehmt einmal euren
Atem wahr ..", besser: "Nimm einmal deinen Atem wahr

Verzichte méglichst auf negative Formulierungen, da
das Gehirn sich bekanntlich schwer "keine rosa Elefanten”
vorstellen kann. Du kannst einmal die Wirkung folgender
negativer Formulierung an dir testen: "Gib den Gedanken,
die dir durch den Kopf gehen, in diesem Moment keine
Aufmerksamkeit, lass' einfach deine Sorgen und Probleme
los, 6ffne dich dem, was sich in dir zeigen mag, ohne
Angst. Du brauchst nicht mehr an deinen Alltag zu
denken und kannst die Gerdusche und Stérungen um dich
herum einfach ausblenden ..." Na, entspannt?!

@ Grundsdtzlich gilt: Man kann es nicht allen
Teilnehmerlnnen Recht machen. Erfahrungswerte zeigen,
daB es fiir ein 1/3 zu schnell, fiir ein 1/3 zu langsam und
fiir ein 1/3 genau im richtigen Tempo angeleitet war. Da
aber bekanntlich in innerer Achtsamkeit alles ein wenig
langsamer lduft, sollte man das normale Sprechtempo
deutlich zligeln, damit flir die Wahrnehmungen und
inneren Prozesse genligend Raum ist und die Teil-
nehmerlnnen nicht gestreBt "hinterher-erleben” miissen.

@: DaB Teilnehmerlnnen einschlafen, kommt immer
wieder vor. Es gibt einige Kandidatinnen, bei denen es
ausreicht, die ersten Sétze der Entspannung zu sprechen
und schon kippt der Kopf auf die Brust und sie versinken in
siiBem Schlaf Der Kérper holt sich gerne mal eine "20-
Minuten-Pause". Eine Teilnehmerin war so enttiuscht
dariiber, die spannenden Anleitungen immer im Tiefschlaf
zu versaumen, daB sie auf eine Idee kam: Nachdem auch
im Sitzen das gleiche passierte, nahm sie an Gruppen-
focusing-Anleitungen grundsitzlich stehend teil. So
klappte es auch bei ihr. Ubrigens: Schnarcher héren
erstaunlicherweise haufig damit auf, wenn du
zwischendurch etwas lauter hustest. Die anderen Teil-
nehmerlnnen werden durch das Husten erfahrungsgemif
kaum gestort.

i@l Sehr wichtig ist auch deine Stimme: Sie sollte ruhig
klingen, ohne dabei in heiliges Gesdusel zu verfallen und
sicher, damit sich alle "mit ins Boot setzen". Und noch ein
Tipp: Um die richtige Lautstarke deiner Stimme besser
einschitzen zu kdnnen, teste am Anfang, ob auch die
Entfernteren alles entspannt héren kiinnen.

@ Um mit sprachlichen Formulierungen Entspannungs-

zustdnde zu unterstlitzen, kann man sich viele
Anregungen bei den Hypnotherapeuten holen. Die haben
einige elegante Tricks mit der Sprache zu zaubern. Ich
liebe zum Beispiel Formulierung, durch die man
Storungen mit einbezieht, z.B.: "... und wihrend du das
Rattern des Zuges hérst, kannst du mehr und mehr bei dir
ankommen. " Oder statt etwas holzern zu sagen:
"Entspanne dich jetzt einmal auf deinem Stuhl", die
Wahrnehmung stressfreier anzuregen, indem man z.B.
sagt: "Nimm einmal wahr, wo in deinem Kérper ein wenig
Loslassen zu spiiren ist oder wo es gut tut, jetzt noch
etwas mehr zu entspannen.” Die Wirkung von Sprache ist
wirklich ein spannendes Thema ...
Fiirs Erste sind dies erst mal genug Tips, um anzufangen,
Erfahrungen zu sammeln und kleine kostbare
Gruppenfocusing-Inseln in die eigene Arbeit einzubauen.
Ich wiinsche euch viel SpaB beim Experimentieren,
Integrieren und Gruppenfokussieren!

Carola Krause

Am Felde 2

22765 Hamburyg,

Tel/ Fax: 040 3908384
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'E:Ffah"ruh'*gen mit
Focusing
in der Psychiatrie

Annette Jager

Mit Beendigung meiner Ausbildung zur focusing-
orientierten (Psycho-)Therapeutin sollte ich nun in der
Lage sein, mit Klienten zu arbeiten.

Immer wieder jedoch hatte ich einen Tag-Alptraum. Eines
Tages wiirde eine Klientin zu mit kommen, und sie ware
psychotisch. Wie, um alles in der Welt, wiirde ich das
erkennen? Fachliteratur half mir nur theoretisch weiter
und Antworten erfahrener Kollegen konnten mich nicht
wirklich beruhigen. Die einzige Losung schien mir ein
Praktikum in der Psychiatrie zu sein. Dort wiirde ich
erleben, erspiiren, was ich in der Theorie gelernt hatte.
Nach Uberwindung vieler Hiirden - ein Mensch, der "nur"
Heilpraktiker ist, stoBt auf viele Vorurteile - konnte ich
endlich das ersehnte Praktikum auf einer Therapiestation
fiir junge psychisch Kranke beginnen. Das Spektrum der
"Fille" reichte von schweren affektiven Stérungen zu
Schizophrenie, Borderline und drogeninduzierten
Psychosen.

Oberarzt, Team und der mich begleitende Psychologe
nahmen mich freundlich auf. Ichsollte Gruppentherapie,
lebensnahes Training, Visiten und Teamgespriche
besuchen. Zuvor muBte ich mich noch beim arztlichen
Direktor vorstellen, der mein Wissen tber psychiatrische
Erkrankungen intensiv priifte. Nachdem er sich Focusing
im Ansatz hatte erklren lassen, machte er mich mehrfach
eindringlich darauf aufmerksam, daB jede
klientzentrierte Therapieform bei psychotischen Patien-
ten absolut kontraindiziert sei.

Wiederfinden meiner Ressource

Die ersten Wochen auf der Station war ich hauptsachlich
damit beschiftigt, zu verarbeiten, was ich erlebte, was ich
wahrnahm. Nicht selten war ich zutiefst erschreckt, meis-
tens hilflos. Focusing auch nur irgendwie zu versuchen,
traute ich mich als Greenhorn nach den eindringlichen
Warnungen nicht. Mit der Zeit beruhigten sich meine
Angste und meine Unsicherheit, nicht zuletzt durch die
positive Unterstlitzung des gesamten Teams.

Und so trat auch Focusing wieder mehr in mein Denken
und Fiihlen. Langst war es mehr fiir mich als eine
therapeutische Methode feiner Interventionen innerhalb
eines spezifischen Settings geworden. Mein eigenes Er-
leben und damit viele Prozesse meines Lebens waren
unmittelbar mit Focusing verbunden. Warum also sollte
ich auf diese wertvolle Ressource innerhalb meiner Arbeit
in der Klinik verzichten?
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Geleitet von zwei Sédtzen Gendlins, die er bei einem
Borderline-Seminar auf der Focusing-Sommerschule
formulierte - "wir sind zuerst Menschen, dann
Therapeuten” - und "wir wissen, daB wir nicht helfen
konnen, aber wir wollen es jeden Augenblick versuchen”
fand ich zu meiner inneren Focusing-Haltung im Kontakt
mit Patienten zuriick. Sehr schnell hatte ich gelernt, daB3
die 6 Schritte des Focusing mit den Patienten nicht
praktikabelsind.

Ich muBte es nicht ausprobieren, um zu wissen, daf ich
einen zwar nicht akuten aber trotzdem noch psycho-
tischen oder in der Gefiihllosigkeit gefangenen Patienten
nicht nach innerer Achtsamkeit oder einer korperlichen
Resonanz fragen konnte. Aber ich konnte in jedem
Augenblick selbst achtsam, annehmend und vor allen
Dingen absichtslos sein.

Dazu wurde aber mein eigener Freiraum immer wichtiger,
besonders dann, wenn eigene Gefiihle viel Raum
einnahmen, wenn Patienten unvorhersehbar reagierten,
wenn ich nicht wuBte, was ich als nichstes tun sollte.
Meine eigene Resonanz auf einen Patienten wurde das
immer Entscheidendere, das Kontakt-Schaffende, das
Verstehende.

So verloren psychiatrische Kriterien wie krank/gesund,
realfirreal, geordnetfungeordnet mehr und mehr ihre
absolute Bedeutung. Jetzt konnte ich ({ber diese
Beurteilungen hinaus den ganzen Menschen wahr-
nehmen. Ich muBte das Ver-riickte nicht mehr in meine
Realitit zu-recht-riicken; nicht mehr dem Auftrag, das
Kranke - was immer es auch sei - zu heilen, folgen. Jetzt
konnte ich einfach versuchen, zu verstehen.

Auf diesem Hintergrund war jede Begegnung mit
Patienten immer wieder neu, ohne Erwartung, aber
gepragt davon, daf ich durchaus als Mensch présent sein
konnte schweigend, hdrend, redend.

Erste Schritte mit Focusing im Kontakt zu
einer Patientin

Inzwischen war das mehrmonatige Praktikum zu Ende. Da
bekam ich das Angebot, als Aushilfe auf der Station zu
arbeiten. Dies bedeutete neben den vorgegebenen
Settings mehr Einzelgespriche, wenn die Patienten dies
wiinschten.

Etwa zu dieser Zeit wurde der Fall einer jungen Frau im
Team diskutiert, die schon zum zweiten Mal liber mehrere
Monate mit einer schweren Depression stationdr
behandelt wurde. Meistens lief sie mit miirrischer Miene
und abweisender Haltung herum. Wenn sie sprach, klagte
sie iber wechselnde Schmerzen im ganzen Korper oder sie
warf den Mitarbeiterlnnen vor, daB keine Therapie bei ihr
anschlagen wiirde, nicht einmal Medikamente. Der
Mangel an Besserung, ihr scheinbarer Unwille, zu ihrer
Genesung beizutragen und ihre abweisende Art
strapazierten die Geduld und die Sympathie des Teams
stark. So entstand die Idee, daB es vielleicht besser sei,
diese Frau auf eine Station fiir chronisch Kranke zu
verlegen. Auch wenn ich die sachliche Ebene verstehen
konnte, war meine innere Resonanz dazu, daB daran
irgend etwas "falsch” sei, ohne daB ich dies griffig hitte
begriinden kdnnen.
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Im Vertrauen darauf, daBB mich das aus meinem Felt Sense
Entstehende noch nie in die Irre gefiihrt hatte, auch dann
nicht, wenn ich es im Moment nicht "verstehen" konnte,
fragte ich, ob ich mit dem im Focusing Gelernten Kontakt
zu dieser Patientin aufnehmen diirfe. Meinen Wunsch
begriindete ich damit, daB es bei dieser Frau etwas geben
miiBte, was noch nicht verstanden wurde. Deshalb wire es
mdglich, daB die Depression fiir sie immer noch besser sei,
als das, was wir noch nicht wissen, vielleicht nie wissen
werden,

Mit der Erlaubnis zu versuchen, was mir vorschwebte, war
der erste notwendige Schritt, mir meinen eigenen
Freiraum wieder zu schaffen. Dazu muBte ich eine Reihe
von Vorstellungen zur Seite stellen, wie z.B. Rettung der
Patientin vor der Station fiir chronisch Kranke; etwas,
auch mit Focusing, zu erreichen; zu beweisen, daf
Focusing ein "prima" Konzept ist; etwas unbedingt
verstehen wollen. Erst als dieser Freiraum wieder da war,
entstanden die ndchsten Schritte wie von selbst. Es mag
fiir klientzentrierte Therapeuten trivial klingen, aber ich
brauchte jetzt "nur" noch annehmend, absichtslos und
achtsam sein.

Da die Patientin jede Form von Therapie als nutzlos
ablehnte, wollte ich auch keine Therapie "machen”. Aber
ich konnte ihren standig gleichen Erzihlungen zuhdren
und zuriicksagen, was ich glaubte, verstanden zu haben.
Ich konnte ohne Absicht mit ihr in ihrem Schweigen, ihrer
Ablehnung, lhrem "Festhalten" an der Depression
verweilen, versuchend durch meine Prasenz ihr so etwas
wie Gesellschaft zu leisten. Wurde das Schweigen fiir
mich unertréglich, ihre Erzdhlungen langweilig oder ihre
Ablehnung schwer aushaltbar, konnte ich achtsam zu
meinem Atem gehen, meinen Kérper spliren und mir so
frischen Freiraum schaffen.

DaB ihre Welt eine Welt des Schmerzes, der Qual und
Hoffnungslosigkeit war, war nicht schwer zu verstehen.
Aber das geniigte ganz offensichtlich nicht. So lieB ich zu
ihrer Situation als Ganzes in mir einen Felt Sense
entstehen. Mit jedem neuen Bild aus meinem Felt Sense
schien mir, daB sie sich verzweifelt nach Hoffnung sehnte,
die sie weder spiiren konnte noch daran glaubte, sie
jemals wieder spliren zu konnen. Hatten nicht alle
erdenklichen TherapiemaBnahmen nichts weiter als neue
Enttauschungen gebracht?

Da sie inzwischen um unsere Gespriche selbst bat und
auch offensichtlich spiirte, daB ich nichts von ihr
erwartete, traute ich mich, ihr ein Experiment vor-
zuschlagen. Ich signalisierte ihr, daB ich ihre Hoff-
nungslosigkeit nach all ihren Erfahrungen sehr gut
verstehen kénnte und auch keine Idee hdtte, was ihr
helfen wiirde. Aber als Fachfrau wiiBte ich, daB eine
depressive Phase auch wieder aufhdren wiirde, allerdings
wiiBte ich nicht, wann. Auf dieser Grundlage einigten wir
uns darauf, daB sie solange hoffnungslos bleiben kdnne,
wie sie es flhlte und ich wiirde auf dem Hintergrund
meines Wissens den Part der Hoffnung libernehmen. Den
behandelnden Psychologen und das Team informierte ich
liber meinen "Deal". Teils erntete ich Neugierde, teils
Skepsis. Auf seine Weise jedoch zog der Psychologe mit,
dasTeam hieltsich mit "guten Ratschldgen” zuriick.

In den vielen folgenden Gespriachen war es fiir die
Patientin immer von Bedeutung, sich danach zu
erkundigen, ob ich immer noch hoffen wiirde, auch dann,

wenn sie sich wieder besonders schlecht fiihlte.
Offensichtlich auf diesem Hintergrund wurde ihr Erleben
im Park, im Café oder bei den Besuchen zu Hause mehr
und mehr Thema unserer Gesprache, so als gébe es jetzt
einen Raum, in dem mehr Platz hat als nur ihr Leiden.
Immer verweilten wir dort, wo sie sich aufhielt. Das
Tempo ihres ndchsten Schrittes bestimmte sie zu jedem
Zeitpunkt selbst.

Was das wirklich Wichtige wurde

In den langen Monaten ihres Aufenthaltes auf der Station
war es immer diese spezielle Haltung der Annahme und
Absichtslosigkeit, die so wertvoll in unserer Beziehung
wurde, Auch dann, wenn es offensichtliche Anzeichen
einer Besserung gab, die sie aber auf keinen Fall als
Fortschritt akzeptieren wollte - wie z.B. Besuche beim
Friseur, freudiger Kauf neuer Kleider, gemeinsames
Lachen {iber eine absurde Situation oder zarte Gefiihle zu
einem Mann. Es war fiir sie immer wichtig, daB ich
verstand, daB dies fiir sie keine wirkliche Verbesserung
darstellte, daB sie immer noch hoffnungslos war, sich vor
einer Verschlechterung flirchtete. Dieses Verstehen
ermoglichte ihr, sich im Gesprach dem Anderen, Neuen
behutsam zuzuwenden - in einer Haltung, die ihr
erlaubte, sich nach wie vor unsiglich schlecht zu fiihlen,
aber sich gleichzeitig daftir zu 6ffnen, wie es sich
anflihlen kénnte, wenn es ihr irgendwann gut gehen
wiirde.

Wenn dann Panik, Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung
wieder Uber sie hereinbrachen, der Suizid, der fiir sie der
einzige Ausweg schien, wenn alles Erreichte auf einen
Schlag unwirklich wurde, kehrte sie einerseits wieder zu
unserem "Deal” zurlick, andererseits machte sie mir auch
aggressive Vorwiirfe, daB ich die mieseste Therapeutin sei,
diesie je kennengelernt hatte, da ich ihr auch nicht helfen
kéinnte. In diesen Situationen gentigte nicht mehr nur die
Haltung der Absichtslosigkeit und Annahme ihrer Person.
Hier brauchte ich diese Haltung auch fiir mich, wenn ich
Kriankung, Zurlickweisung oder Zorn {iber ihre scheinbare
Undankbarkeit flihlte.

Auf diese Weise konnte ich mir einen neuen Freiraum
schaffen, der gerade dann von unschédtzbarem Wert
wurde. Er ermdglichte mir, nicht auf die Besserungen
hinzuweisen oder ihr sogar Vorwiirfe zu machen, daB
sie nicht willens sei, diese anzuerkennen. So konnte ich ihr |
Verhalten auf dem Hintergrund ihrer Hoffnungslosigkeit
und Angst verstehen und annehmen, ohne meinerseits
auf diese Vorwlirfe direkt emotional zu reagieren oder
meine Kompetenz grundsétzlich in Frage zu stellen. Mein
eigener Freiraum ermdglichte uns dann einen gemein-
samen Raum sie lernen konnte, daB auch dieses
"unmdagliche" Verhalten akzeptiert werden kann, ohne
daB sie daflir beschimpft, beschuldigt oder bestraft wird.
Auf diese Weise faBite sie mehr und mehr Vertrauen in ihre
Fortschritte und konnte dann schlieBlich doch entlassen
werden.

AbschlieBend méchte ich betonen, daB ich mir nicht
anmabe, in dem geschilderten Fall oder in anderen
Begegnungen mit Patientlnnen so etwas wie "Heilung"
erreicht zu haben.

27



FocusingJournal

Fortsetzung von Seite 12

Was uns vorher sicher und verlidBlich war (So bin ich!,
meine Grundsdtze, meine Lebensgeschichte, starre
Uberzeugungen wie "Das kann ich nicht!", das ist gerecht/
..... ) erscheint als nachrangige Realitdt. Gleichzeitig
entsteht allmahlich Vertrauen in das Vage, Zittrige, in das
Leise und Leere. Das Noch-Nicht und das MEHR™, wie es
James nennt, wird zur einzigen tatsédchlichen
Wirklichkeit, die unser Vertrauen verdient und die neue,
nie dagewesene tiefe Erfahrungen eréffnet.

Alle ernstzunehmende Mystik und Esoterik weist lber
sich selbst hinaus und bietet ihr entsprechendes
Handwerkszeug an, um an den Strom der Wirklichkeit zu
gelangen. In diesen spirituellen Wegen braucht es, wie
auch im Focusing, Frauen und Ménner, die selbst gehen
und anderen Begleitung anbieten kdnnen.

Die pragmatische Philosophie zeigt liber die sogenannte
wissenschaftliche Psychologie und (ber die gesell-
schaftlich verwaltete Kassen-Psychotherapie hinaus. Ich
habe den festen Eindruck, als fiihrte uns die Philosophie
von James in der gegenwartigen Zeit geradewegs zu
Focusing.

Mir ist klar, daB ich William James und seine Philosophie
nur andenken konnte. Viele Aspekte seines Werkes habe
ich nicht einmal andeuten kénnen. Mit einem letzten

* W. James, 1997 "Die Vielfalt religidser Erfahrung” S. 488 f; (Insel
Taschenbuch, Nr. 1784):"Besteht ein solches "MEHR" nur in unserer
persinlichen Vorstellung, oder existiert es wirklich? Wenn ja, in
welcher Gestalt existiert es? Und wenn es existiert, wird es dann auch
tatig? In welcher Form sollen wir uns die "Vereinigung” mit ihm
vorstellen, von der religiose Geister so (lberzeugt sind ..Alle
(verschiedenste Theologen, Gottsucher) stimmen dariiber iiberein,
daB das "MEHR" wirklich existiert, wenn auch einige behaupten, es
existiere in Gestalt eines personlichen Gottes oder Gotter, wihrend
andere sich damit zufrieden geben, es sich als geistige Stromung
vorzustellen, die in das ewige Weltgefiige eingebettet ist. Darliber
hinaus stimmen alle darin tiberein, daf} es nicht nur existiert, sondern
auch handelt, und daB es wirklich zum Besseren gereicht, wenn du
dein Leben in seine Hand gibst."

Zitat will ich meinen Versuch {ber James beenden:
"Sobald man fortfihrt zu reden, behauptet der
Intellektualismus ungestdrt das Feld. Die Riickkehr zum
Leben erfolgt nicht durch Reden. Sie ist eine Tat; und um
Sie zum Lleben zuriickzufiihren, muB ich ein Beispiel
geben, das, Sie nachahmen kénnen, ich muB Sie taub
machen fiir das Reden oder fiir die Bedeutung des
Redens, indem ich Ihnen zeige, wie Bergson tut, daB3 die
Begriffe, mittels deren wir reden, fiir die Zwecke der
Praxis, aber nicht fiir die tiefere Einsicht geschaffen sind.
Oder ich mufB3 einfach hinweisen auf das Leben,
hinweisen auf das bloBe DAS des Lebens und muB es
Ihnen Giberlassen, das WAS von sich aus vermittels lhres
eigenen inneren Mitfiihlens auszufiillen. Einige wvon
lhnen, das weil3 ich, werden sich durchaus weigern, dies
zu tun, werden sich weigern, in nicht begrifflichen
Ausdriicken zu denken."”'

"W, James 1914,5.187
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Erfahrungen mit Focusing in der Psychiatrie

Das wiirde auch meinem Verstindnis von Focusing
widersprechen. Meine Arbeit war ein Puzzlestein in einem
groBeren Zusammenspiel vieler Interventionen von
Arzten, Psychologen, Team und den so oft verurteilten
Medikamenten.

Aber nach zwei Jahren Arbeit in der Psychiatrie bin ich
von einem fest Gberzeugt: In einer Institution, in der
oberster Auftrag "Heilung” ist und die doch sooft daran
scheitert, konnte Focusing ein anderes Konzept
darstellen. Fiir die in der Psychiatrie Arbeitenden konnte
Focusing das eigene Erleben ver-riicken und die ver-
riickte Realitat der Patienten konnte auf andere Art
wahrgenommen werden. Ohne Beurteilung und ohne
Erwartung, irgendwo ankommen zu missen. Das Subtile
kénnte wahrgenommen und das Unverstandliche
akzeptiert werden.
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Das Hilflose bekdme Zuwendung, das Ohnméchtige ware
aushaltbarer. So kinnte fir alle Beteiligten ein Freiraum
entstehen, in dem sich das Lebendige, wie immer es sich
darstellen mochte, entfalten konnte. Die Art des
Focusing, immer eine Sache bzw. einen Menschen als
Ganzes anzuschauen, konnte den flir die Psychiatrie
typischen Blick auf das Kranke, erweitern und Patienten
wéren wieder mehr als nur Menschen mit Schizophrenie,
Depression, Borderlinestérung oder was auch immer an
diagnostischen Zuschreibung zur Verfligung steht.

Annette Jdger
Heilpraktikerin/Psychotherapie
Freiburg



4. Focusing-Konferenz
w\ron 3. bis 7. August 2001 im Rahmen der 21.

lnternatmnalen Focusing-Sommerschule

Elmge vorlaufige Gedanken zum Konferenz-
thema von Klaus Renn

Nrmm in Dir alles zusammen,
yvas Du dariiber weilt,

was Dir dozu auch nicht bewusst ist,
‘was damit jemals gewesen ist,

‘was damit auch immer sein wird ...
und lass es in Dir (kérperlich) ein Ganzes werden.
Nach ungeféhr einer Minute wird dann (wahrscheinlich)
!! iese Ganzheit, der sogenannte Felt Sense, als
unkonzeptualisierte kdrperliche Resonanz wahrnehm-
bar.
Diesen Felt Sense, diese Erlebens-Ganzheit konnen wir zu
beliebigen Themen entstehen lassen. (Personen,
Qﬁ-l?mbleme, Kunstwerke, Familie, Korpersensationen ..).
“Der Felt Sense fragt wie von sich aus "Was bin ich?" und
. merschafft neue Bedeutungen, Zusammenhénge, frische
Energie und 1aBt nie da gewesene Verbindungen
pentstehen.
“"Das Ganze ist mehr als seine Teile", diese bekannte These
sist dlter als 2000 Jahre. Wir deuten unsere
Wahrnehmungen der Innen- und Mitwelt in Mustern von
' Ganzheiten. Systemtheorie, Okologiebewegung, Gendlins
Philosophie sowie Konzepte und Techniken der Focusing-
. m herapie beziehen sich auf den Ganzheits-begriff.
Diese Begriffsbildung ldBt uns die dualistische Welt von
nnen" und "AuBen" tberwinden: nicht hier innere
Achtsamkeit und innere Erfahrung und dort AuBenwelt
‘und zB. systemisches oder politisches Arbeiten. Das
Denken in "Holons" schafft einen methodischen wie auch
‘theoretischen Schnittpunkt fiir die Arbeit in Innerer
Achtsamkeit und fiir systemisches Denken und Arbeiten.
'lch" kann mich in bestimmter Weise als Teil einer
- Ganzheit (Partnerschaft, Familie, Organisation, Insti-
tution ..) erleben. Gleichzeitig konnen "in" mir damit
' verbundene Erlebens-Ganzheiten zuginglich sein (wie
inneres Kind, Kritiker, Teilpersonen, Archetypen, Ge-
schlechtsrolle, ...).
"lch" kann mich als Ganzheit erleben, kann einen Dialog
innerer Teilpersonen verfolgen und mich gleichzeitig als
Teil einer gréBeren Organisation vorfinden.
Falle "ich" in "strukturgebundenes Erleben” (frozen whole
= gefrorene Ganzheit), so werde ich wohl in kurzer Zeit
meine Mitmenschen nerven und entsprechende soziale
Antworten erzeugen, vielleicht auch in bestimmter Weise
(strukturgebunden) mit Sachen (z.B. Geld) umgehen und
damit scheinbar objektive Wirklichkeit erschaffen. ben ist
Innen-und AuBenwelt ein ProzeB.
Bewegen wir unsere Aufmerksamkeit zum "GroBen und
Ganzen", zum gesamten LebensprozeB, zum Ganzen
einzelner Atome, Molekille, Pflanzen, Lebewesen, zum
Ganzen des Menschen, des BewuBtseins, des Kosmos ... so
finden wir Antworten, die unsere kleineren Identitaten
iiberschreiten. Wie von selbst wird Philosophie, Theologie
... subjektiver Bedeutung und transpersonaler Erfahrung
zuganglich.
Arthur Koestler hat mit dem Begriff "Holon" eine Entitét

bezeichnet, die selbst ein Ganzes und gleichzeitig ein Teil

von einem anderen Ganzen ist. "Und wenn man sich die
objektiv gegebenen Dinge und Prozesse genau anschaut,
wird sofort klar, daB sie nicht nur als Ganze sind, sondern
auch Teile von etwas anderem. Sie sind Ganze(Teile, sie
sind Holons. So ist zum Beispiel ein ganzes Atom Teil eines
ganzen Molekiils, das ganze Molekiil ist Teil einer ganzen
Zelle, die ganze Zelle ist Teil eines ganzen Organismus und

so weiter. Je dieser Entititen ist weder ein Ganzes noc}m
ein Teil sondern Ganzes/Teil, ein Holon."

Ken Wilber beschreibt in seinem Buch "Eine kurze
Geschichte des Kosmos" den 2000 Jahre alten Strelt
zwischen Atomisten und Holisten und fragt: Was is
letztlich w'|rki|ch das Ganze oder der Teil? Er stellt dem
Denken in "holistic parts’, in Teilganzheiten, den
radikalen Konstuktivismus gegeniiber als eine
postmoderne Form des Nihilismus: "Die Wahrheit wird
ignoriert und durch das Ego des Theoretikers ersetzt.”
William James schreibt im Pluralistischen Universum:
"Wir sehen, dafBl kein Regentropfen ohne einen Schauer
entstehen kann; keine einzelne Feder, ohne da'
gleichzeitig ein ganzer Vogel mit Genick und Kropﬁ-
Schnabel und Schwanz entsteht; deshalb zdgern wiﬁ‘.
nicht, es als Gesetz aufzustellen, daB ein Teil von irgend.
etwas nur insoweit existieren kann, als das Ganz
existiert." (5.121)

"Vogel' ist nur ein Name flir die physische Tatsache emei'
gewissen Anordnung von Organen, ebenso wie der ,groBe

Bar' nur unserer Benennung fiir eine gewisse Anordnung .

von Sternen ist. Das ,Ganze', sei es nun ein Vogel oderﬁb

Sternbild ist nichts anderes als unsere Anschauung, nichts
als die Wirkung einer Anzahl von Dingen auf unser:
Empfindungsvermagen. Weder ein Organ noch ein Stern
stellt ein Ganzes dar, auch gibt es keine Erfahrung von ihm
auBerhalb des BewuBtseins eines Zuschauers." (5. 122)
Die Focusing-Konferenz ist Horen, Tun, Denkeq}i_
Austauschen, Erfahren, Begegnen, Verdnderung, die
Sinne anregen ... "
In Lectures und in experimentierenden Bezugsgruppen
werden wir unter dem Stichwort "Holistic Parts" zu eme_r‘

Vielzahl von Themen kommen, wie Teilpersonlichkeiten;
phanomenaler Kdrper, Strukturaufstellungen, Identi=
fikation und Disidentifikation, Innere Achtsamkeit und
Wachheit der Sinne, spirituelle Dimension und aII-I
taglicher Wahnsinn, __
Sie werden innere/iuBere Schritte gehen kénnen mit d
Themen, fiir die Sie im Alltag zu wenig Zeit finden.
Nach den Riickmeldungen zu den Focusmg Konferenzen
in den letzten Jahren, trauen wir uns zu sagen: "Sie
werden wahrend der Konferenz Ihre eigenen Projekte auf 8
eine wesentliche und tiefe Weise weiterbewegen il
konnen." Der focusingspezifische Konferenzstil ermd
licht personliche Prozesse. ;
Mehr noch als bisher werden wir neben der kog'nitive;jﬁ:

Kost darauf achten, daB Sie sich mit allen Sinnen auch in’
Bezugsgruppen wohlfiihlen kénnen.

Jedenfalls werden wir lhnen die uns madglichst besten
Rahmenbedingungen geben, damit Sie auftanken, Neues;)
denken und erfahren, persénliche Impulse und berufllchf%i
AnstdBe finden kénnen. _|:
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Beginn der nachsten Seminarreihe

Felt Sense

Die Essentials der Focusing-Therapie,
verbale Methoden

vier viertagige Seminare
14.-18.03.01

02.-06.05.01

27.06-01.07. 01

und 12.-16.09.01

im landschaftlich schon gelegenen
"Haus Neugliick”

in Kénigswinter

(zwischen Rhein und Siebengebirge)

Leitung:

Michael Helmkamp
(Dipl.-Psychologe/Psychotherapeut)
Jutta Ossenbach
(Dipl.-Psychologin/Psychotherapeutin)

Es sind noch Platze frei!

Anmeldung und nahere Informationen:
DAF

Bronnbachergasse 18 A

D-97070 Wurzburg
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Glossar F (2.Teil)

Die unterstrichenen Worter weisen auf im Glossar erlduterte
Begriffe hin.

Focusing-Therapie

Von Johannes Wiltschko und Klaus Renn 1988 einge-
fiihrter Name fiir eine personzentrierte Form der
Psychotherapie, die auf den philosophischen, psycholo-
gischen und psychotherapeutischen Arbeiten Eugene
Gendlins beruht und diese weiterfiihrt. Gendlin hat seine
eigene Weiterentwicklung der klientenzentrierten Thera-
pie zunichst "Experiential Psychotherapy" (1966, 1973),
spater "Focusing-Oriented Psychotherapy” (1996) ge-
nannt.

Wahrend man Focusing als methodisches Element in jede
Art von Psychotherapie integrieren kann (wobei dieses
Element natiirlich auch das Ganze verdndert), ist E.T. eine
bestimmte Art und Weise, andere Methoden auf der Basis
des von Gendlin beschriebenen Prozesses der Persén-
lichkeitsanderung (Experiencing) zu integrieren. FT. ist
nicht einfach noch eine weitere psychotherapeutische
Methode, sondern ein Metamodell fiir eine integrative,
am Erleben, am Kérper, am LebensprozeB und an der
Beziehung orientierte Psychotherapie.

Die FT entwickelt methodisch spezifische "avenues" (Zu-
gdnge) zu den verschiedenen Modalitaten, in denen Per-
sonen erleben und handeln (Erlebensmodalitaten,
Handlungsmodalititen): Sie arbeitet nicht nur verbal mit
dem vom Kl. verbal GeduBerten ("Gesprichspsycho-
therapie”), sondern auch unmittelbar kérperlich mit dem
nonverbalen Ausdruck und mit kérperlichen Vorgéangen
des Kl. (mit seiner Haltung, Bewegung, Atmung, Stimme
etc., Korper, Kdrperarbeit), mit Traumen und Imagina-
tionen (auch mithilfe von kreativen Medien, Traum,
Traumarbeit), mit Handlungen (Experimenten) und
zunehmend auch mit Systemen (Paare, Familien).
Essentiell fiir FT. sind u.a. folgende Positionen: (1) Erle-
bensprozesse sind immer Beziehungsprozesse; der (inter-
personale) therapeutische BeziehungsprozeB und die
(intrapersonalen) Erlebensprozesse des KI. und des Th. sind
ein LebensprozeB; damit ist das Erleben des Th. ein
unmittelbarer Aspekt des Gesamtprozesses. (2) Der Kérper
impliziert den nidchsten Schritt im Sinne der
Fortsetzungsordnung; der Th. enthélt sich daher radikal
jeglichen konzeptgeleiteten Dirigierens des Prozesses, er
ermdglicht vielmehr der Fortsetzungsordnung durch
Raumschaffen (Freiraum), achtsames Verweilen und
absichtsloses Begleiten, ihre Wirksamkeit zu entfalten. (3)
Das Erkennen von und Umgehen mit strukturgebundenen
Erlebens- und Verhaltensweisen des KI. (also mit dem-
jenigen Erleben und Verhalten, das am Experiencing-
ProzeB nicht teilnimmt) ist unumgénglicher Bestandteil
derFT.
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Fortsetzungsordnung

Gendlins Terminus the order of carrying forward, von J.
Wiltschko mit F. (ibersetzt, nimmt einen zentralen Platz in
Gendlins Philosophie ein und ist auch fiir das Verstandnis
von therapeutischen Prozessen grundlegend. Im Focusing
wird die F. unmittelbar erfahrbar. Die umfassende Bedeu-
tung und Funktion der F. in Gendlins Philosophie kann
hier nur angedeutet werden.

Das Konzept "Fortsetzen" (carrying forward) bezeichnet
eine bestimmte erlebte Beziehung zwischen expliziten
Worten/Handlungen/Ereignissen und implizitem kérper-
lichem Erleben (Felt Sense): Es meint das Erleben, das wir
haben, wenn Worte/Handlungen/Ereignisse einen Felt
Sense verdndern, weitertragen, fortsetzen.

Das Fortsetzen geschieht auf wohlgeordnete Art und
Weise. Ein Felt Sense impliziert bestimmte Worte/
Handlungen/Situationen, d.h. er weist auf etwas hin, das
noch nicht zu Ende ist, das weitergetragen und fortge-
setzt werden muB. Er beinhaltet also nicht schon fertige
Worte/Handlungen/Situationen, er impliziert sie. Wie im-
mer man einen Felt Sense ausdriickt, das Ausgedriickte ist
nie eine Kopie, sondern ein Fortsetzen des Felt Sense.

Die Fortsetzungsschritte folgen nicht logisch aus dem,
was schon da ist, dennoch sind sie nicht diskontinuierlich,
beliebig und zufillig. Jeder vorherige Schritt spielt eine
Rolle beim Kommen des ndchsten Schrittes, aber nicht so,
als wiirde er seine Form dem néchsten Schritt aufzwin-
gen. Wenn man zuriickgeht, um nachzusehen, was der
vorangegangene Schritt war, sieht man, dal der néchste
Schritt den vorangegangenen verdndert hat. Wenn man
vom ndchsten Schritt zurlickschaut, kann man den voran-
gegangenen Schritt so verstehen, daf3 der nichste Schritt
folgen konnte. Jeder Schritt macht den vorherigen neu, so
dalB erausihm folgen kann.

Wenn man die Schritte nach riickwarts verfolgt, schaut
die F. wie eine schon formierte Ordnung aus (z.B. wie die
Logik oder die Dialektik). Sie ist es aber nicht. Denn der
Schritt, der aus der Interaktion von Implizitem und Expli-
zitem folgt, istimmer verschieden, aber immer genau. Auf
jede (explizite) Hypothese antwortet das (implizite) Erle-
ben verschieden, aber spezifisch und prézise und mit
mehr, als aus der Hypothese allein hétte folgen kénnen.
Die F. ist also eine Ordnung, die nicht explizit geformt, die
nicht inhaltlich, die nicht fertig ist und die viele ver-
schiedene Fortsetzungen ermdglicht aber nicht will-
kiirlich, sondern immer nur ganz prézise.
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Freiraum

bezeichnet im Focusing ein kirperliches Empfinden von
Platz haben, Weite, Freisein, Gelassenheit, Wohlbefinden,
Bei-sich-Sein; davon ausgehend bezeichnet der Begriff F.
ein Konzept, eine Haltung und verschiedene Methoden
(Freiraum schaffen). Man unterscheidet inneren F,
Beziehungs-F. und duBerenF.

Innerer F. bedeutet: Zwischen der erlebenden Person (Ich)
und ihren Erlebensinhalten ist freier Raum (ein "quter,
richtiger" Abstand) da, die Person ist weder von ihrem
Erleben getrennt (Dissoziation), noch mit ihm eins (Iden-
tifikation). Innerer F. ist Voraussetzung dafiir, daB sich die
Person unmittelbar auf einen Erlebensinhalt beziehen
(direct reference, Experiencing), dazu einen Felt Sense
kommenlassen und so in einen Focusing-ProzeB eintreten
kann. Als Haltung kann innerer F. mit der Metapher aus-
gedriickt werden: "Ich bin nicht das Problem (Erle-
bensinhalt), sondern ich habe es. Hierbin ich, und dort ist
das Problem." Dem Focusing-Th. steht eine Reihe von Me-
thoden zur Verfiigung, dem KI. zu helfen, inneren F. zu
schaffen und auch fiir sich selbst inneren F. zu finden und
zu behalten.

AuBeren F. schaffen bedeutet, im Raum einen "guten
Platz" zu finden, es sich auf diesem Platz "einzurichten"
und eine im Moment stimmige Kérperhaltung zu suchen.
Beziehungs-F. bedeutet, auch interpersonal einen im je-
weiligen Moment "guten, richtigen” Abstand zu haben
bzw. sich zu erarbeiten, der eine offene und freie Bezie-
hung ermdglicht, in deren Rahmen Focusing geschehen
kann.

Literatur

Gendlin ET (1978, 1981") Focusing. Bantam, NY; deutsch: Focusing.
Rowohlit, Hamburg 1998.

Gendlin E T, Wiltschko J (1999) Focusing in der Praxis. Pfeiffer bei
Klett-Cotta, Stuttgart

Wiltschko J (19967) Von der Sprache zum Kérper. Hinflihrungen zur
Focusing-Therapie II. DAF, Wiirzburg, 12-14, 29-30, 93-95.

Anzeige

Enneagramm

Focusing-orientierte Arbeit
mit Charakitermustern

live

25.-29. April 2001

in Hirschberg (bei Heidelberg)

Info und Anmeldung: Hans Neidhardt
Tel. 06201/186805, eMail: Hans.Neidhardt@t-online.de

31



FocusingJournal

Leserbrief

von Karl Leitner
zum Arikel von Peter Tschorny
im Focusing Journal Nr.4

Lieber Peter Tschorny,

ich habe Deinen (ich hoffe es ist 0.k. wenn ich "Du" sage,
obwohl wir uns persénlich nicht kennen) Beitrag im
"Focusing Journal 4" interessiert gelesen.

Meine Erfahrungen mit dem Begriff "Verantwortung" sind
andere. Mein Verstdndnis von Verantwortung innerhalb des
Focusing - Konzepts ist ein anderes.

Wenn ich richtig verstanden habe, ist die Grundthese Deines
Artikels: Verantwortung ist immer Selbstverantwortung.

In meinem privaten wie beruflichen Leben erfahre ich jedoch
beides: "Selbstverantwortung” und "Verantwortung fiir An-
dere”.

Dem Teil tiber die "Selbstverantwortung", den Du in Deinem
Artikel beschreibst méchte ich Nichts hinzu zu fiigen. Ich
stimme weitgehend mit Dir tiberein. Es ist sicher auch rich-
tig, daBB so manches was "Verantwortung fiir Andere”
genannt wird, schlichtes Eigeninteresse ist.

Trotzdem mdchte ich den Bereich der "Verantwortung fiir
Andere” den Du ausschlieBt, mit in die Diskussion ein-
bringen.

Eigentlich gefdllt mir der Begriff "Macht haben” noch besser
als "Verantwortung tragen”. Er ist ehrlicher und macht auch
Gefahren deutlich. Ich erlebe, daB ich der "Verantwortung
fiir andere”, dem "Macht (ber andere haben”, nicht ent-
gehen kann und wenn ich es kénnte, vielleicht nicht wollte.
Erstes Beispiel

Mein Sohn Lukas ist sieben Jahre alt. Zur Zeit stehen
Computerspiele bei ihm sehr hoch im Kurs. Ich erlebe, dal3 er
selbst die Grenzen dessen, was ihm beim Spielen gut tut,
noch nicht kennt. Sowohl zeitlich als auch in der Auswah!
der Spiele will ich Verantwortung fiir ihn dbernehmen
manchmal (leider hiufig) auch gegen seinen Willen.

Zweites Beispiel

Ich bin Dozent an einer Fachschule fiir Heilerziehungspflege
(es werden Erwachsene fiir die Arbeit mit Menschen mit
Behinderung ausgebildet). In dieser Funktion muB ich immer
wieder Entscheidungen treffen, ob ein Studierender die
Ausbildung machen kann oder nicht. Sowohl im
Aufnahmeverfahren als auch in der Probezeit an unserer
Schule muB ich, in Verantwortung den Menschen
gegeniiber, bei denen ein Heilerziehungpfleger spdter
arbeitet, eine Entscheidung treffen, auch gegen den Willen
eines Studierenden.

Drittes Beispiel

Freiberuflich arbeite ich in meiner heilpddagogischen Praxis
mit Kindern mit Behinderung.

Da gibt es Kinder, die sich selbst Wunden zufiigen, in dem sie
sich z.B. selbst schlagen oder mit Gegenstdnden verletzen.
Diese Verhaltensweisen kdnnen bis zur Selbstzerstorung
gehen.

Ich verhindere dies, losse es nur begrenzt zu. Ich dbernehme
fiir den Anderen Verantwortung, gegen seinen "Willen”.
Diesen Beispielen wiiren noch viele hinzuzufiigen.

Ich habe wenig Erfahrung in der Focusing-Therapie und ich
weill daf3 die Beispiele nur am Rande mit Therapie zu tun
haben. Sie kommen eher aus dem "alltéglichen” Leben. Aber
was ist Therapie anderes als konzentriertes, verdichtetes
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Leben?

Oder soll das Leben in der Therapie nur ausgewdhlt
vorkommen? Das kénnte schon eine neue Diskussion wert
sein.

In dieser Notwendigkeit Entscheidungen treffen zu miissen
und zu wollen fiir mich und andere hat mir mein Erfeben von
Focusing sehr geholfen.

lech habe gelernt, das ich nicht immer fiir mich
Verantwortung dbernehmen muB. Wie herrlich ist es im
Vertrauen zu einem anderen Menschen Verantwortung
abgeben zu kénnen und zu sagen: "Mach Du das fiir mich.".
Noch muB ich immer fir andere Verantwortung
iibernehmen. Wie erleichternd ist es sagen zu kénnen: "Dal3
geht mich nichts an!”

Andererseits tibernehme ich gern Verantwortung fiir mich.
Wie kraftvoll ist es zu sagen "Ich will es trotzdem!".

Und schlieBlich, wie gern ibernehme ich Verantwortung fiir
einen anderen Menschen. Wie ehrlich kann es sein zu sagen:
“lch weil} es besser!"

leh will auf keine Mdaglichkeit nur um eines Konzepts willen
verzichten. Im Focusing habe ich erlebt, daB3 ich Konzepte
beniitzen kann. "Verantwortung ist immer Selbstver-
antwortung"” ist fiir mich auch ein Konzept. Wenn es mir
nicht niitzt laB ich es bei Seite. Da gefdllt mir was Klaus Renn
in seinem Artikel im selben Heft (ber Wiliam James und
seinen Begriffdes "cash value" schreibt.

Ich kenne natlirlich auch das Bediirfnis mich abzugrenzen.
Sagen zu kénnen: "Das ist das und das ist etwas anderes”.
Das ist Focusing und das ist nicht Focusing. So entstehen
Schulen. Davon gibt es schon genug. Durch Focusing bin ich
diesem Denken etwas entfremdet worden und gerade das
schiéitze ich daran. Auch wenn es mich manchmal an den
Rand bringt und ich mich und andere fragen hére: "Ja wos
denn nun?".

Sagen zu kénnen: Ghm Ghm...."dot dot...", und zu erleben wie
wesentlich gerade das ist. Auch wenn es nicht in unsere Zeit
der "Experten" paBt, die alles schwarz auf weill belegen
kénnen.

Ich genieBe es mich sprachlich anzundhern. Immer wieder
um ein neues Verstdndnis von Focusing zu ringen. In diesem
Zusammenhang fédnde ich es wichtig, das sich das "Focusing
Journal” auch zu einem Diskussionsforum entwickelt.
Artike! wie Deiner und Widerspriiche wie meiner kénnten
wichtig fiir die Weiterentwicklung des Focusing sein. Bei
allem aber bleibt das Zentrale das ......... So wird aus diesem
Streit hoffentlich nie eine persénliche Auseinandersetzung.
Beeindruckt hat mich auch die Idee Gendlins von der "Wis-
senschaft der ersten Person”. Konsequenterweise gibt es
darin wenig Platz fiir ein schnelles und allgemeingdiltiges
"das und das nicht". Diese Idee regt mich an, bldst mein Hirn
durch, weitet mein Herz. Es passiert etwas Neues. Wenn ich
sage, "das und das nicht" bleibt alles beim Alten und etwas
langweilig.

Nun kiéinnte das alles nach Beliebigkeit klingen, wenn da im
Focusing nicht der Kérper und der "Felt Sense" wdre. Wenn
ich mich auf ihn verlasse, ereignet sich ein ndchster Schritt
in Verantwortung fiir mich und in Verantwortung fir
andere. Eigentlich brauche ich nichts weiter als das.

Zum SchluBB noch etwas ganz anderes aber genauso
wichtiges.

Man kdnnte natlirlich solange "philosophieren” bis aus der
"Verantwortung fiir Andere", wie ich sie versucht habe zu
beschreiben, irgendwie auch wieder eine "Selbstver-
antwortung" wiirde. Dazu habe ich jedoch keine Lust, weil
dabei das Wort "Liebe" keine Bedeutung mehr hétte und das
weéire mir zu langweilig. Ahm, Ghm....."dot dot..."







